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ПРЕДИСЛОВІЕ ПЕРЕВОДЧИКА. 


Ровно десять лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ под¬ 
линникъ и первыя книжки моего перевода „Славян¬ 
скихъ Древностей,“ сочинен, знаменитаго Шафарнка, 
явились въ свѣтъ. Въ Предисловіи я сказалъ было 
тогда, что переводъ будетъ выходить въ слѣдъ за под-» 
линии комъ, а потому мы этотъ послѣдній получимъ 
на своемъ языкѣ гораздо прежде всякаго другаго 
народа , не исключая и Нѣмцевъ. И, однако же, не 
всегда такъ дѣлается, какъ говорится и хочется 
намъ. Предложеніе кафедры исторіи, литературы и 
нарѣчій Славянскихъ въ Императорскомъ Мос¬ 
ковскомъ Университетѣ и соединенное съ тѣмъ путе¬ 
шествіе по заграничнымъ землямъ соплеменниковъ 
нашихъ, продолжавшееся цѣлыхъ пять лѣтъ (1837— 
42), позволили мнѣ выдать до отъѣзда только пер¬ 
выя двѣ книжки (Москва, въ Университетской Ти¬ 
пографіи), да заочно, спустя годъ, третью (тамъ же, 
1838 г., въ типографіи Николая Степанова). Воро¬ 
тившись назадъ , я пересмотрѣлъ вновь весь пере¬ 
водъ первыхъ книгъ и кончилъ остальное, что и пред- 
догаю теперь въ двузсо томахъ или пяти китахъ. 
Правда, подлинникъ составляетъ одинъ лишь томъ 
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(въ 4-ку), но чрезвычайно сжатой печати, 03 листа 
или слишкомъ 1000 страницъ , что , при нашемъ 
письмѣ , какъ извѣстно , совершенно невозможно , 
если не хотимъ показаться съ книгой страннаго и 
непріятнаго вида. Полное сочиненіе заключаетъ въ 
себѣ всѣ извѣстія и свѣдѣнія о древнихъ Славянахъ, 
съ самаго отдаленнѣйшаго времени до обращенія 
ихъ въ Христіанскую Вѣру, и состоитъ изъ двухъ 
отдѣловъ или частей: Бытописнаго (Историческаго) 
и Нравоописательнаго (Археологическаго). Въ пер¬ 
вомъ говорится о происхожденіи, первобытныхъ 
жилищахъ , развѣтвленіи, дѣяніяхъ и судьбѣ древ¬ 
нихъ Славянъ, съ прибавленіемъ географическаго 
обозрѣнія ихъ прародины. Во второмъ содержатся 
подробныя извѣстія объ ихъ нравахъ , обычаяхъ , 
образѣ жизни, занятіяхъ , языкѣ, домашнихъ учре¬ 
жденіяхъ , общественномъ правленіи, вѣрѣ и т. п. 
Каждое изъ этѣхъ отдѣленій порознь образуетъ осо¬ 
бое цѣлое. Нынѣ , пока , является только первая , 
или Историческая , часть , и является, не смотря 
на время, все таки въ полнѣйшемъ видѣ противу 
перевода ея на Нѣмецкій языкъ Мозигомъ фонъ 
Эренфельдомъ, изданнаго Генр. Вутке (въ 2-хъ кни¬ 
гахъ, Лейпцигъ 1843—44), въ которомъ послѣдній, 
слѣдуя квасному патріотизму , исключилъ всѣ не¬ 
благопріятные отзывы и мнѣнія сочинителя о Нѣ¬ 
мецкомъ племени и сдѣлалъ самовольно другія, до¬ 
вольно значительныя , перемѣны, опущенія , со¬ 
кращенія и перестановки. Переводъ на Польскій 
г. Боньііосскаго, сколько мнѣ извѣстно, тоже еще не 
оконченъ вполнѣ (Познань, 1842 г.). 


ш 


Переводчику не приходится говорить о досто¬ 
инствѣ переведеннаго имъ сочиненія, равно какъ и 
самаго перевода : то и другое предоставляется су¬ 
ду коротко знакомыхъ съ самымъ предметомъ, язы¬ 
комъ подлинника и Рускимъ. Позволяю себѣ замѣ¬ 
тить только одно , что имя сочинителя, извѣстнаго 
въ Славянскомъ мірѣ самобытностію, глубиною и о- 
споватедыюстію своихъ мыслей, необыкновенной у- 
ченостью, свѣтлостью и мѣткостью взгляда, здра¬ 
вой и неумытной критикой, имя сочинителя, отлич¬ 
наго знатока Славянскихъ языковъ , словесности, 
исторіи и древностей, неутомимаго изслѣдователя и 
благоразумнаго поборника всего Славянскаго, съ 
безпримѣрнымъ самоотверженіемъ и пожертвовані¬ 
емъ трудящагося на избранномъ поприщѣ, це смо¬ 
тря на возможнаго рода Непріятности и стѣсненія, 
ручается за достоинство , въ высокой степени за¬ 
нимательность и отчетливость, его изысканій. Тутъ 
мы найдемъ рѣшеніе многихъ нашихъ сомнѣній и 
спорныхъ вопросовъ, объясненіе темныхъ мѣстъ 
Всеобщей и Славянской исторіи, если не вездѣ о- 
коичателыюе, по крайней мѣрѣ, способное надоу¬ 
мить другихъ, навести на новую тропинку, взгля¬ 
нуть съ другой, не тронутой еще, стороны и, та¬ 
кимъ образомъ, значительно споспѣшествовать боль¬ 
шему расширенію и дальнѣйшему совершенствова¬ 
нію нашихъ историческихъ свѣдѣній. Въ заключе¬ 
ніе, если для насъ, въ теперешнемъ положеніи, не- 5 ' 
премѣнно нуженъ заморскій отзывъ о томъ, или 11 - 
номъ , предлогаемомъ сочиненіи > то вотъ мнѣніе о 
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Славянскихъ Древностяхъ упомянутаго выше изда< 
теля ихъ па Нѣмецкомъ языкѣ, одного изъ самыхъ 
уважаемыхъ Нѣмецкихъ про<і>есоровъ исторіи и, вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ , щекотливаго защитника своего : „Не 
только великій Славянскій міръ, но вообще исторія 
народовъ первой половины, такъ называемыхъ, Сред¬ 
нихъ вѣковъ, получаютъ въ нихъ (Славянскихъ 
Древностяхъ, ШаФарика) прочное основаніе себѣ (*).“ 
Надѣюсь также, что и приговоръ читателей этого 
сочиненія въ Рускомъ переводѣ будетъ не въ судъ 
и осужденіе переводившему. 

Переводчикъ. 

Москва. 

Сентября 7-го дня, 

1847 года. 




(*) ШсЪь Ыоз сііе дго55е 81аѵѵеп;ѵеЙ, вошіеі'п ііЬегІіаирі сііа 
Уй1кег§е5сЬісЬіе сіег ег*1еп НаІГіе йез аодепаппіеп Міііеіаі- 
іег5 деѵѵіппі. Ьіег еіпе Гезіе СгишПаце. Ѵогѵѵогі. 5. VII. 2 ВсІ. 



Представляя первую часть Славянскихъ Древ¬ 
ностей публикѣ, любящей Историческія из¬ 
слѣдованія , считаю лишнимъ входить сдѣсь 
въ нодрооности о внѣшнемъ видѣ ихъ, располо¬ 
женіи и цѣли, которую имѣлъ я при сочиненіи. 
То и другое довольно видны изъ самой книги , 
которая, бу де содержитъ въ себѣ что либо истин¬ 
наго и основательнаго, найдетъ себѣ расположеніе 
у настояищхъ знатоковъ безъ всякаго предисло¬ 
вія; ошиокн же и недостатки, коихъ, разумѣет¬ 
ся, она не чужда, я вовсе не намѣренъ скрывать 
ни какими извиненіями. 

Разные цѣнители разно будутъ судить о вы¬ 
борѣ , предложенныхъ сдѣсь мною предметовъ, 
равно какъ и способѣ ихъ изложенія; впрочемъ, 
я первый далекъ отъ той мысли , чтобы путь 
мой всюду былъ вѣренъ, хотя, признаюсь, ниче¬ 
го не произнесъ тутъ, не осмотрѣвши и*не обду¬ 
мавши напередъ самымъ тщательнымъ образомъ. 
Многимъ поверхностнымъ н поспѣшнымъ судь¬ 
ямъ отдѣлъ о народахъ шюилеменныхъ покажется 
слишкомъ обширнымъ и даже просто не относя¬ 
щимся къ Славянскимъ Древностямъ; по я убѣ¬ 
жденъ, что безпристрастные знатоки охотно да¬ 
дутъ ему въ нихъ мѣсто въ томъ видѣ , въ ка¬ 
комъ онъ предложенъ. Дхогда Древность Сла- 
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вянь однажды будетъ признана и принята всѣ¬ 
ми нашими историками въ той мѣрѣ, какъ она 
означена нами сдѣсь, тогда отдѣлъ этотъ легко 
можно будетъ опустить въ сочиненіяхъ подобна*- 
го рода. Неровность въ изложеніи , въ одномъ 
мѣстѣ излишняя растянутость, а въ другомъ бѣг¬ 
лая краткость, равно какъ повтореніе нѣкото¬ 
рыхъ предметовъ, большею частію произошли 
отъ того , что сочиненіе это приготовлялось въ 
разное время и притомъ для разныхъ сословій 
общества, читателей ученыхъ и неученыхъ. 

Мы еще не столько богаты, чтобы для 
разныхъ родовъ читателей заниматься состав¬ 
леніемъ разныхъ же сочиненій объ одномъ и 
томъ же предметѣ: въ нынѣшнее время пока 
всѣ, великіе и малые, богатые и бѣдные, дол¬ 
жны садиться за одинъ столъ. А потому и намъ 
не льзя было соединить въ одинакой мѣрѣ осно¬ 
вательность съ легкостью и пріятностью: истин¬ 
ная основательность въ исторіи, какъ и во вся¬ 
кой другой наукѣ, состоитъ въ совершенномъ 
незнаніи отдѣльныхъ предметовъ и подробностей, 
что не всегда легко гі возможно, отнюдь же не 
въ любимомъ нынѣ мудрованіи, которое безъ то¬ 
го вѣчно безплодно, хотя и не трудно. 

Странствуя довольно долгое время но остав¬ 
ленномъ въ пренебреженіи полѣ Славянской стари¬ 
ны , я много замѣчалъ вправо и влѣво предме¬ 
товъ, о которыхъ можно было бы подробно распро¬ 
страниться, а я коснулся ихъ едва однимъ сло¬ 
вомъ. Это потому, что я долженъ былъ спѣ¬ 
шить - къ цѣли , если хотѣлъ, чтобы сочиненіе 
мое когда-либо кончено и издано было. Природная 
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склонность влечетъ меня къ другимъ предметамъ 
и знаніямъ, отъ коихъ я, видя чистую необхо¬ 
димость , неохотно и съ принужденіемъ откло¬ 
нился къ этому. Не нрисвояю себѣ имени исто¬ 
рика, что было бы, съ моей стороны, пустое само¬ 
обольщеніе ; напротивъ , на нынѣшнее сочиненіе 
мое смотрю, какъ на преддверіе для Славянска¬ 
го историка, въ которомъ онъ, пробывъ нѣко¬ 
торое время и приготовившись къ своему даль¬ 
нему пути , надѣюсь, уже легче *и съ большимъ 
успѣхомъ можетъ удовлетворить высокому свое¬ 
му призванію. 

Вторая или нравоописательная часть Древ¬ 
ностей ни какъ не могла быть до сихъ поръ , 
но причинѣ разныхъ препятствій, изготовлена и 
издана въ слѣдъ за первой; впрочемъ, я, всѣми 
мѣрами, буду стараться, покончить ее въ непро¬ 
должительномъ времени и потомъ предложить лю¬ 
бителямъ отечественныхъ бытій. Тоже и кар¬ 
ты, назначавшіяся къ этой части, явятся позже, 
и' притомъ въ большемъ и полнѣйшемъ видѣ, не¬ 
жели какъ предиологалось сначала. 

Въ заключеніе — мое горячее спасибо тѣмъ 
благороднымъ Чешскимъ патріотамъ , которые , 
доставивъ мнѣ, изъ одной только любви къ на¬ 
роду и его Словесности, необходимый досугъ и у- 
добство для составленія этого творенія, были тѣмъ 
самымъ первые виновники его. Одинъ взглядъ 
на благородныя усилія ихъ крѣпитъ духъ вѣр¬ 
наго Славянина, возбуждая въ немъ увѣренность, 
что показавшаяся весна свѣжей и юной жизни 
народа, скрывающаго въ лонѣ своемъ столь- мощ- 
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ныя доблести, не есть пустоцвѣтъ , потому что 
одни только доблести народовъ доставляютъ пмъ 
прочное бытіе н успѣшное возрастаніе. И тебѣ, 
дорогой Францъ Палацкій, моя сердечная благо¬ 
дарность : подавши мнѣ главную мысль и, нѣ¬ 
которымъ образомъ , планъ этого сочиненія , ты 
потомъ постоянно оставался при немъ, словно 
своемъ , какъ совѣтникъ и помощникъ. Тоже 
и ты , любезнѣйшій Мпхайло Петро впчь Пого¬ 
динъ , прими мою благодарность : вид ѣвши , въ 
пребываніе свое у насъ, въ Августѣ 1855 г., это 
сочиненіе, еще неоконченное, ты оцѣнилъ его 
душей настоящаго Славянина и, съ тѣхъ поръ , 
не переставалъ помогать мнѣ всякаго рода сред¬ 
ствами къ обогащенію и скорѣйшему выходу его. 
Не разъ казалось мнѣ при составленіи этой кни¬ 
ги, что я будьто для однихъ только Пасъ писалъ 
ее , что только Вы , читая ее , можете раздѣ¬ 
лять мои чувства и мысли; а потому мнѣ было 
бы весьма пріятно, если бы прежде всего Вашъ 
взглядъ остановился на немъ, теперь уже окон¬ 
ченномъ , съ любовію и удовольствіемъ. 

II. I. Шаф аракъ. 


Прага. 

5-го Сентября , 
1857 г. 
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ВВЕДЕНІЕ 


1. Начало и цѣль сочиненія , 

Въ новѣйшее время столько, свои и чужіе, розы- 
скивали и писали о происхожденіи и старинѣ Славянъ, 
народа самаго древняго, великаго, въ исторіи Европы 
знаменитаго, что, обращая вниманіе на одно только 
число и объемъ сочиненій, выданныхъ по этой части 
дѣеписанія нашего , равно какъ извѣстность и до¬ 
стоинство сочинителей, всякое новое изслѣдованіе о 
томъ можетъ показаться намъ , по меньшей мѣрѣ, 
лишнимъ , чтобъ не сказать дерзкимт,. Но , всмотри- 
ваясь пристальнѣе въ этѣ, столь огромныя и многочи¬ 
сленныя, сочиненія , и безпристрастно оцѣнивая со¬ 
держаніе и важность ихъ, должно сознаться, что во¬ 
обще всѣ они далеко не отвѣчаютъ великости пред¬ 
мета и требованіямъ нашего вѣка, а по неоснователь¬ 
ности и мелкости своей, либо вовсе ни къ чему не 
годятся, либо же мало, и только мимоходомъ, уясня¬ 
ютъ предметъ свой. На нихъ, по самой большой мѣрѣ, 
можно смотрѣть, какъ на нѣкотораго рода пособія и 
приготовленія къ полнѣйшему и основательнѣйшему 
сочиненію о древностяхъ Славянскихъ , коего намъ 
по сю пору не достаетъ. Незнаніе Славянскихъ на¬ 
рѣчій и тѣхъ измѣненій, коимъ они подвергались въ 
прошедшемъ , незнаніе свойствъ , нравовъ , обыча- 
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евъ, семейной жизни и внутренней исторіи парода , 
и, наконецъ, скажемъ откровенно, какая-то застарѣла я 
непріязнь и нерасположеніе къ Славянамъ, невольно 
приводящія къ пристрастію , были причиной, что ни 
одинъ изъ иностранцевъ, писавшихъ о нашей старинѣ, 
можетъ быть, въ чемъ другомъ очень умныхъ, досе¬ 
лѣ не издалъ ничего въ свѣтъ основательнаго по этой 
части исторіи. Что касается до соплеменниковъ, коп 
исторіографіей, этѣмъ позднимъ плодомъ человѣческаго 
вѣдѣнія, стали разборчиво и критически заниматься 
только въ недавнее время, то, одни по недостатку вч> 
многосторонней учености, особенно въ основатель¬ 
номъ знаніи древнихъ и новѣйшихъ языковъ, и здра¬ 
вой критикѣ , а другіе , не смотря на всѣ исто¬ 
рическія и язычныя пособія, по неуваженію къ 
предмету и , вѣроятно , сомнѣнію въ успѣхѣ , по 
сю пору не сдѣлали ничего особеннаго изслѣдова¬ 
ніями своими на обширномъ полѣ древностей на¬ 
шихъ. Имѣя предъ глазами такіе примѣры пред¬ 
шественниковъ , и зная, съ одной стороны , не¬ 
значительныя слѣдствія прежнихъ , столь настоя¬ 
тельныхъ , усилій, а съ другой темноту и тру¬ 
дность самаго предмета , равно какъ , при всемъ 
добромъ желаніи, недостатокт* силъ нашихъ , долго 
были мы въ раздумьѣ , слѣдуетъ ли намъ умно¬ 
жать эту многочисленность сочиненій о Славянскихъ 
древностяхъ еще новымъ , или же, лучше всего, от¬ 
казаться отъ своего намѣренія и обратиться къ дру¬ 
гимъ , болѣе выгоднымъ и благодарнымъ, предме¬ 
тамъ. Но врожденная любовь къ своему народу, 
стремленіе къ отечественной исторіи и вообще языко¬ 
изслѣдованію , побудили насъ заняться многосторон¬ 
нимъ изысканіемъ и отчетливымъ изложеніемъ древ¬ 
ностей нашихъ , и тѣмъ избавить отъ незаслужен- 
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наго пренебреженія происхожденіе и распростране¬ 
ніе народа нашего, и уяснить, сколько можно, 
древнѣйшее время жизни и дѣяній его. Притомъ, 
и настоянія искреннихъ друзей нашихъ, много спо¬ 
собствовали къ тому, что мы , оставя всякое со¬ 
мнѣніе и медленность , рѣшились представить въ 
краткомъ, но стройномъ, обзорѣ итогъ всѣхъ на¬ 
шихъ многолѣтнихъ поисковъ и изслѣдованій о Сла¬ 
вянскихъ древностяхъ. Если сердце каждаго чело¬ 
вѣка , сколько - нибудь образованнаго и нечуждаго 
своего народа, всегда желаетъ имѣть вѣрныя свѣ¬ 
дѣнія о своихъ предкахъ, то тѣмъ болѣе сердце 
ученаго, посвятившаго всю жизнь свою наукамъ, 
тѣсно соприкосновеннымъ съ его народностью , т. 
с., его народной исторіей и языкословіёмъ. Доколѣ 
будутъ у насъ любители языка и народа нашего , 
до тѣхъ поръ , разумѣется , будутъ друзья и пѣсту¬ 
ны подобныхъ изслѣдованій о началѣ и постепен¬ 
номъ возрастаніи нашихъ знаменитыхъ предковъ и 
ихъ древностей. А потому, пока нѣтъ еще ни¬ 
чего лучшаго по части древней исторіи нашей, да 
пополнитъ собой предлежащее сочиненіе чувствитель¬ 
ный недостатокъ въ этой области знанія. Цѣль его — 
представить въ сжатомъ и стройномъ видѣ плоды 
новѣйшихъ открытій, сдѣланныхъ другими и нами 
самими въ источникахъ, признанныхъ основательной 
и благоразумной критикой достовѣрными, т. е. , о 
началѣ, первобытныхъ жилищахъ , развѣтвленіи, дѣя¬ 
ніяхъ , свойствахъ, образѣ жизни , исповѣданіи, пра¬ 
вленіи, языкѣ, письменности и образованіи древнихъ 
Славянъ, и тѣмъ , буде можно , избавить древно¬ 
сти наши отъ забвенія и неуваженія, обратить на 
нихъ вниманіе, какъ вообще всѣхъ любителей исторіи, 
такъ вособешюстн защитниковъ нашего народа. 
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§. 2. Объемъ п раздѣленіе. 

Полное описаніе Славянскихъ древностей будетъ 
содержать въ себѣ , кромѣ изслѣдованія о проис¬ 
хожденіи народа, древнѣйшую, внутреннюю и внѣш¬ 
нюю, исторію его , съ самаго отдаленнѣйшаго вре¬ 
мени , въ какое только можно открыть существо¬ 
ваніе Славянъ, до той поры, гдѣ начинается насто¬ 
ящая исторія каждаго отдѣльнаго племени ихъ. Все 
это огромное пространство времени слѣдуетъ раздѣ¬ 
лить на двѣ меньшія половины, изъ коихъ первая 
заключаетъ въ себѣ древнѣйшую, такъ сказать, перво¬ 
бытную, историческую, эпоху Славянскаго парода, про¬ 
стирающуюся, съ одной стороны, въ глубокую древ¬ 
ность , именно, до вѣка Геродотова (456 до Р. Х,) 7 
а съ другой, до второй половины Ѵ-го столѣтія , т, 
е., до конечнаго паденія Гунской и Римской державъ 
(469 и 476) ; вторая же содержитъ дѣянія и про¬ 
исшествія Славянъ, съ конца Ѵ-го по конецъ Х-го 
столѣт. , или до преобладанія Христіанства у глав¬ 
ныхъ Славянскихъ народовъ. Предметъ и цѣль пер¬ 
ваго періода составляютъ розысканія о происхож¬ 
деніи, жилищахъ и дѣяніяхъ Славянъ въ то время, 
когда они вовсе нс были еще извѣстны въ Европей¬ 
ской исторіи подъ этѣмъ собственнымъ своимъ име- 
немъ, но, скрываясь подъ разными названіями, жили 
среди других7> древнѣйшихъ Европейскихъ наро¬ 
довъ ; второй же періодъ содержитъ въ себѣ извѣ¬ 
стія о народѣ Славянском?* уже послѣ явленія его 
на полѣ исторіи подъ своимъ собственнымъ , но- 
вѣйшим7> , именемъ, даваемымъ ему всѣми, чу¬ 
жими и отечественными, писателями. Потому пер- 
вую, древнѣйшую , эпоху можно, по крайней мѣрѣ , 
Вт» нѣкоторомъ смыслѣ, назвать загадочной, со- 
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мнительной , а другую — болѣе доступной, вѣр- 
ной. Въ топ изслѣдователи Славянскихъ древностей 
несогласны въ мнѣніяхъ своихъ , и роднятъ одни 
тѣхъ , другіе другихъ, народовъ съ Славянами, а 
нѣкоторые даже , разумѣется* довольно неблагора¬ 
зумно, вовсе не допускаютъ бытія и исторіи Сла¬ 
вянъ въ то время ; въ этой же говорится о древ¬ 
ностяхъ Славянъ , неподлежащихъ болѣе ни ка¬ 
кому возраженію. Раздѣленіе это т основанное на 
сущности самаго предмета, имѣетъ ту особенную вы¬ 
году , что истинное не смѣшивается съ сомнитель¬ 
нымъ; даже, если бы нѣкоторыя извѣстія, мнѣнія и 
догадки , изложенныя въ первомъ отдѣленіи, были , 
со временемъ, потрясены, или и совсѣмъ отвергнуты, 
проницательной критикой и новыми изысканіями, ис 
тиииость свѣдѣній, представленныхъ во второмъ 
отдѣлѣ, ни мало, ничего не теряетъ отъ того, но 
остается во всей своей: силѣ. Этотъ второй пері¬ 
одъ долженъ, собственно, простираться только до по¬ 
слѣдней половины VII стол., или конца переселенія 
Славянъ въ новыя жилища. Но, какъ исторія Славян¬ 
скихъ народовъ , получающихъ, въ концѣ. VII стол., 
всюду твердую осѣдлость, все еще, во многихъ отно 
шеніяхъ , остается темной и отрывочной до са¬ 
маго X, а главные Славянскіе народы упорно дер¬ 
жатся язычества и древнихъ своихъ обычаевъ , и 
окончательно обращаются въ Христіанство толь¬ 
ко въ IX и X стол., отъ чего вѣкъ этотъ боль¬ 
ше связанъ духомъ и свойствами своими съ пре¬ 
дыдущимъ , нежели съ послѣдующимъ, то, по¬ 
тому , цамъ казалось лучшимъ и приличнѣйшимъ, % 
для полнѣйшаго изложенія предмета, раздвинуть нѣ¬ 
сколько предѣлы этого періода, т. е., персиесть ихъ до 
конца Х-го стол. , позволяя, впрочемъ, себѣ, гдѣ 
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нужно, больше , меньше къ нимъ приближаться или 
отдаляться. Такое раздѣленіе сочиненія касательно 
времени, нуждается еще въ подраздѣленіи касатель¬ 
но разнообразія предметовъ, содержащихся въ немъ, 
чтобы , внимательно изслѣдывая и вникая въ ка¬ 
ждый, можно было представить не только по¬ 
дробнѣйшее и основательнѣйшее свѣдѣніе о нихъ, 
но и облегчить любителямъ подобнаго чтенія обозрѣ¬ 
ніе этого обширнаго, изъ различныхъ частей состоя¬ 
щаго, цѣлаго. Почему, и въ этомъ отношеніи сочиненіе 
наше распадается на деть главныя части, изъ коихъ 
каждая имѣетъ свой особенный объемъ и содержа¬ 
ніе : въ первой разсмотриваются происхожденіе , жи¬ 
лища , развѣтвленіе и дѣянія , а въ другой — свой¬ 
ства , образъ жизни , исповѣданіе , правленіе, языкъ, 
письменность и образованіе древнихъ Славянъ. 

§. 3. Источники и пособія. 

Такъ какъ существуетъ двѣ эпохи, въ которыя 
Славяне, вмѣстѣ съ другими народами, показались на 
полѣ исторіи, именно: древнѣйшая , отъ времени Ге¬ 
родота до крица У-го ст. по Р. X., и новѣйшая, съ 
конца У го по конецъ X го, то, потому , всѣ ис¬ 
точники и письменныя пособія сочиненія нашего о 
древностяхъ Славянскихъ , слѣдуетъ раздѣлить, каса¬ 
тельно времени, тоже на два главные разряда. 

I. Источники первой эпохи. 

« Происхожденіе и начало Славянскаго народа скры¬ 
вается въ лонѣ первобытной исторіи Европейскихъ 
старожиловъ. Потому все , что обыкновенно при¬ 
нимаемъ за источники древнѣйшей исторіи Европы, 
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особливо сѣверной ся части , можно , по всему пра¬ 
ву, считать источниками и собственной исторіи ста¬ 
рыхъ Славянъ. Сюда принадлежатъ сочиненія Гре¬ 
ческихъ и Римскихъ историковъ и географовъ , над¬ 
писи на камняхъ и монетахъ во времена Грековъ 
и Римлянъ, замѣчательныхъ въ историческомъ отно¬ 
шеніи , и, наконецъ, вещественные памятники древ¬ 
нихъ Европейскихъ народовъ, находящіеся на по¬ 
верхности земли или во внутренности ея, какъ- 
то: остатки и развалины городовъ и замковъ, валы, 
насыпи, гробы и могилы (бугры, курганы) , изобра¬ 
женія боговъ и людей , вооруженіе и орудія, дома¬ 
шняя н хозяйственная утварь , украшенія , наряды , 
деньги, и т. п. 

1. Главнѣйшіе историки этой эпохи, творенія 
конхъ составляютъ основу и краеугольный камень, какъ 
вообще древней исторіи каждаго Европейскаго на¬ 
рода , такъ и вособеішости Славянъ , суть , Греки : 
Геродотъ (путешествовалъ 455 — 444 , писалъ по 
слѣ 444 г. до Р. X.) , Полибій (ок. 183), Діо¬ 
доръ Сицилійскій (ок. 20), Апіянъ (150 по Р. X.), 
ІІоліепъ (105), Діоиъ Касій (222) и Евсевій (340); 
Римляне: К. Юлій Цезарь (44 до Р. X.) , Т. Ливій 
(ок. 1), Целей Патеркулъ (15 по Р. X.) , К. , Корн. 
Тацитъ (100), Луц. Ан. Флоръ (117), Юстинъ 
(165), Элій Спарціянъ (290), Требелій Поліоиъ 
(305), Флавій Воаискъ (313), Юлій Капитолинъ 
(335) , Секстъ Аврелій Викторъ (358), Эвтропій 
(375), Секстъ Руфь (ок. 375) и Аміяиъ Марце- 
лииъ (ок. 390). — Важнѣйшіе Греческіе географы , 
за исключеніемъ' тѣхъ, отъ конхъ дошли до насъ 
только незначительные отрывки , случайно сохра¬ 
ненные позднѣйшими писателями , суть: Скилаксъ 
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(ок. 390 до Р. X., а по Нибуру послѣ 360), Эфоръ 
(ок. 355), Пифій (ок. 320), Тимей (ок. 280), Арте- 
ліидоръ (100), Скимнъ (90), Страбонъ (ок. 20, по другимъ 
60 по Р. X.), Птоломей (161, по друг. 175—182), 
Діонисій Періэгитъ (ок. 200), Агафимеръ (ок. 215), 
Маркілнь Гераклейскій (по Гудсону и Додвелю 200— 
300, а по друг. ок. 400) , неизвѣстный сочинитель 
творенія: Регіріиз ропіі еихіпі (ок. 330), н Стефанъ 
Византійскій (ок. 500), какъ простой извлекатель 
изъ древнихъ (1); Римляне: Помпоній Мела (ок. 
48 по Р. X.), Плиній (79), переписчикъ его, Солипъ 
(218), и Этикъ (ок. 360). Къ этѣмъ послѣднимъ 
должно отнести еще, такъ называемыя, Певтингеро- 
вы доски или древнія Римскія карты, составленныя, 
частью по древнѣйшимъ картамъ , первоначально въ 
царствованіе импер. Марка Аврелія Антонина Фило¬ 
софа, 161—180, и Аврелія Проба, 276—280, а ча¬ 
стью, по новому измѣренію Римскихъ владѣній при 
Феодосіѣ II Младшемъ, 423, и изданныя по одному 
Вѣнскому списку XIII в. (1265 г.?) (2) , ві> первый 
разъ Ф. X. Шейбомъ , въ Вѣнѣ, 1753 г., въ л,, потомъ 
Пештскимъ университетомъ, въ Будинѣ, 1824 г., въ л., 
съ объясненіями М. П. Катапчича: ОгЪіз апі. ех ІаЪ. 
іііпег. ^иае ТЬеосІоз. Ітр. еі Реиііп§егі аисііи Висі. 
1824. 4. 2 ч., со введеніемъ К. Истерта , въ Липск. 


(1) Мелкіе Греческіе географическіе отрывки собра¬ 
ны и напечатаны въ Нисізоп Оео^г. ѵеіег. зсгіріог. дгае- 
сі ішпог. Охоп. 1698 —1712. 8. 4 ѵоі)., Оео^гарЫ , дгаесі 
ініпог. ех гес. еі сит аппоі. О. ВегпНагАу, Ілрз. 1828. 
8.—Сравн. 1. Ьеіешсіа Васіапіа зіагогііпозсі \ѵе лѵг^ІдсЬіе 
§ео$гайі. ^*ѴѴі1п. 1818. 8. Послѣднее сочиненіе есть са¬ 
мое основательное о древней географіи. 

(2) Половина перваго утраченнаго листа этѣхъ картъ не¬ 
давно (1835) отыскана проФес. Витеибахомъ, въ Трирѣ. 
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1824 въ л. ; равнымъ образомъ и другіе Римскіе 
дорожники : Іііпег. Ніегозоіут. вен ВигсІідаГ.. (333 
по. Р. X.), й Іііпег. Апіопіпі (360 по Р„ X.), на- 
печат. въ Р. Вегііі ТЬеаіг. «ео«г. ѵеі. Атзі.. 1618. 
Р. 2 ч., и . въ Р. ТЕ е$зе1іп§хі Ѵеі. Кот. іііпег. Атзі.. 
1735. 4.; наконецъ, статистико-историческое описаніе 
Римской имперіи: ГЧоЬіЬ. сіідпіі. ітрег. (426 по Р. 
X.), есі. Ои. Рапсігоііі. Ѵеп. 1602 Р. , и въ Сгае- 
ѵіі ТЬез. апі. Кот. Т. 7. — Кромѣ поименованныхъ 
сдѣсь писателей и твореній, и прочіе памятники 
Греческой и Римской словесности, особенно истори¬ 
ческіе и географическіе, заключаютъ въ себѣ отдѣльныя 
извѣстія н записки, больше или меньше, относящіяся 
къ Славянскимъ древностямъ , коими каждый умный 
изслѣдователь не преминетъ воспользоваться, но кои 
мы тутъ , по краткости, не станемъ вполнѣ исчи¬ 
слять. 

2. Полнѣйшія другихъ собранія Греческихъ и 
Римскихъ иадиисей, находящихся на каменныхъ и мета- 
лическихъ доскахъ, столбахъ, зданіяхъ, сосудахъ и моне¬ 
тахъ, суть: 1. Р. Ѵаіііапі Ліпнізт. ітр. Котап. ргаезіап- 
ііога. Раг. 1674. 4. 2 ѵоіі., аисі. есі. 1. Р. ВаЫіпі. Котае 
1743. 4. 3 ѵоіі.— Е]. ]\ит. аегеа ітр. іп со], ти¬ 
ше. еі игЬ. Раг. 1688. Р. 2 ѵоіі. — .1. Сгиіегі Іпзсг. 
апі. Іоііиз огЬіз Кот., сига 1. О. Сгаеѵіі. Атзі. 1707. 
Р. 4 ѵоіі. — К. РаЬгеііі Іпзсг. апі. Котае 1699 
(1702) Р.—Ь. А. Мигсііогі Гіоѵ. іЬез. ѵеіег. іпзсг. Ме- 
сііоі. 1739—42. Р. 4 ѵоіі.—1. Н. Есккеі Восіг. пит. 
ѵеі. Ѵіпсі. 1792 88. 4. 8 ѴОІІ. —А. Воескк Согриз іпзсг. 
§гаес. ВегоІ. 1825 г. Р. (сочиненіе, по сю пору нео¬ 
конченное). Богатый сборникъ и складъ Греческихъ и 
Латинскихъ надписей , относящихся къ Винделицін , 
Реціи, Венетамъ, Карнамъ, Истряиамъ, Норику , Па- 
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копіи, Илирйку , Мизіи, Дакіи, Фракіи и Македоніи , 
(жаль, что исключена Сарматія), съ обширными гео¬ 
графическими и историческими объясненіями, предста¬ 
вляетъ сочиненіе М. П. Катанчича: Ізігі асісоі. §ео§г. 
ѵеі. е топит, ерідг. тагтог. пит. іаЪ. егиіа еі 
сотт. іііизігаіа. Висіае 1826—27. 4. 2 ѵоіі. Сюда 
же принадлежатъ и нѣкоторыя , такъ называемыя , 
Варварскія надписи (іпзсгірііопез ЬагЬагае), находя¬ 
щіяся на металическихъ и каменныхъ доскахъ , мо¬ 
нетахъ и разныхъ домашнихъ и воинскихъ орудіяхъ, 
сколько можно заключать объ ихъ древности по 
несомнѣннымъ признакамъ. Поле Греческихъ и Рим¬ 
скихъ надписей чрезвычайно обширно и почти необ- 
работано; множество этого рода памятниковъ , отно¬ 
сящихся къ исторіи сѣверной части Европы , скры¬ 
вается, по сю пору , во тмѣ и неизвѣстности , и ни 
кѣмъ еще не описано; другіе разсѣяны по разнымъ, 
малоизвѣстнымъ, сборникамъ, и, потому, большинству 
изслѣдователей старины незнакомы и недоступны. 
Хотя важность подобныхъ надписей для исторіи 
древнихъ Славянъ далеко нс то , что для другихъ, 
сосѣдственныхъ народовт», тѣмъ не менѣе, одна¬ 
ко же , благоразумный изслѣдователь Славянскихъ 
древностей долженъ обращать свое вниманіе и на 
этотъ источникъ , въ которомъ найдетъ не одно за¬ 
мѣчательное извѣстіе для своего предмета. 

3. Не меньше важны въ историческомъ отно¬ 
шеніи и всѣ послѣдніе остатки жизни и торго¬ 
вли древнихъ народовъ этой части Европы, нахо¬ 
дящіеся на поверхности и внутри земли, какъ-то: раз¬ 
валины городовъ или замковъ, искуственііыя дороги, 
валы, насыпи, гробы и могилы, со всѣмъ, заключаю¬ 
щимся въ нихъ , сосуды и приборы, металнческіе , 
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каменные, стеклянные, глиняные, роговые и костя¬ 
ные, изображенія, изваянія и представленія боговъ и 
людей, вырѣзанныя на мѣди, уборы, украшенія, одежда, 
и ми. др., подобные тому, памятники. Въ самомъ дѣ¬ 
лѣ, каждый народъ, вышедшій изъ грубости и дико¬ 
сти, будетъ ли онъ болѣе, менѣе, образованъ, остав¬ 
ляетъ на той землѣ, на коей онъ долго жилъ , 
согласно степени просвѣщенія, разные видимые и 
ясные знаки пребыванія своего на ней , которые 
даже и тогда , когда онъ давно исчезъ изъ среды 
живыхъ, представляютъ вѣрное и несомнителыюе свѣ- 
дѣтельство объ его прежнемъ бытіи. Такъ и въ тѣхт> 
краяхъ Европы, въ коихъ слѣдуетъ пологать праро¬ 
дину Славянъ , много находится народныхъ памятни¬ 
ковъ, но , къ сожалѣнію, тамошніе обитатели и уче¬ 
ные, до сихъ поръ, вовсе почти не заботятся о нихъ, 
не собираютъ въ одно мѣсто, и не занимаются кри¬ 
тической оцѣнкой и надлежащимъ описаніемъ. На по¬ 
томкахъ нашихъ лежитъ обязанность пополнить этотъ 
недостатокъ, тщательно отыскивать подобные древніе 
остатки и памятники прежнихъ обитателей ихъ земли, 
сохранять уцѣлѣвшіе отъ истребленія, и, такимъ обра¬ 
зомъ, всѣми мѣрами содѣйствовать, съ этой стороны, 
объясненію старины нашей. Нѣкоторыя начала (впро¬ 
чемъ только начала) такихъ похвальныхъ усилій пока¬ 
зываются уже, тамъ и сямъ, въ древней родинѣ Сла¬ 
вянъ, коими мы и не преминемъ воспользоваться, въ 
своемъ мѣстѣ, съ должной благодарностью и указаніемъ 
на самые источники. 

4. Сверхъ этѣхъ главныхъ источниковъ, достав¬ 
ляющихъ намъ основательныя свѣдѣнія о судьбѣ и 
дѣяніяхъ, каі&ь вообще всѣхъ народовъ старой Евро¬ 
пы, такъ и вчастности нашихъ предковъ, неутоми- 
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мьш изслѣдователь Славянскихъ древностей, можетъ, 
нѣсколько, облегчить трудныя свои занятія, обратившись 
къ второстепеннымъ пособіямъ, разсуждающимъ о 
томъ же предметѣ, н принадлежащимъ къ извѣстному 
времени, особенно изданнымъ во множествѣ въ свѣтъ 
въ наше время мужами учеными , со всѣхъ сторонъ 
образованными. Къ такимъ пособіямъ, прежде все¬ 
го , причисляемъ мы всѣ историческія и географи¬ 
ческія, систематически расположенныя, извлеченія изъ 
древнихъ писателей, облегчающія намъ познаніе , 
обозрѣніе и разборъ древнихъ свѣдѣтельствъ , отно¬ 
сящихся къ области пашен науки, каковы , на пр.: 
і. СЬ. ]опІап Огідінез 8Ілѵісае. ѴіпсІоЬ. 1745. 1. 
2 ѵоіі. , I. С. Еісккот ІІІ&І. ані. ех ір&із ѵеіег. 
зегіріог. дгаес. еЬ Іаі. паггаі. еопіехіа. Ыр8. еЬ 
Оби. 1810 — 13. 6 ѵоіі., С. Мачпегі Сеодт. (Іег 
ОгіесЬеп ипсі Коте г. ІУіігпЬ. 1788—812. 8. 7 ч., 
нов. изд,, 1820, и слѣд., Г. Л. Ѵкегі Сеодг. сі. ОгіесЬен 
и. Кош. Ыз аи-Г Гіоіет. ЛѴеіт. 1817 — 32. 8. 2 ч. 
(соч., еще иеокон.), СЬ. ТЬ. Каісксігсі ОгЪіз Іеггаг. ані. 
сит ІІіев. Іородг. ІМогітЬ. 1824. Р., съ 19 карта¬ 
ми, и мн. др., тому под. Далѣе , всѣ отдѣльныя со¬ 
чиненія и разсужденія, изданныя учеными изслѣдо¬ 
вателями исторіи древнихъ народовъ этой части Ев¬ 
ропы, именно, Скифовъ, Сарматовъ, Венедовъ , Нѣм¬ 
цевъ, и под. , коихъ мы сдѣсь , однако же , не ис¬ 
числяемъ, какъ по безмѣрному ихъ множеству, такъ 
и потому, что о нѣкоторыхъ лучшихъ изъ нихъ ска¬ 
жемъ ниже , на своемъ мѣстѣ. Впрочемъ, пользуясь 
этѣми, и подобными имъ, второстепенными, приготови¬ 
тельными, пособіями, тѣмъ болѣе должно быть осторож- 
ну, чѣмъ извѣстнѣе и несомнѣннѣе та истина, что почти 
ни объ одномъ ученомъ историческомъ предметѣ не 
было столько предложено н пущено въ свѣтъ лож- 
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пыхъ мнѣній, особенно копотливыми и вѣчно вдаю¬ 
щимися въ крайность Нѣмцами, какъ объ упомяну¬ 
тыхъ нами Древнеевропейскихъ народахъ. А потому, 
благоразумный изслѣдователь Славянскихъ древностей 
никогда не долженъ принимать слѣпо и безъ повѣрки 
съ источниками ничего, сообщаемаго этѣми иноземца¬ 
ми, хоть бы то самыми знаменитыми. Напротивъ , 
все, гдѣ только можно, разсмотривать и изслѣдовать 
собственными глазами своими. Если вы, вооружив¬ 
шись , надлежащимъ образомъ , всѣми вспомогатель¬ 
ными науками, приступите, съ здравымъ и проница¬ 
тельнымъ умомъ, къ упомянутымъ сочиненіямъ, то тот¬ 
часъ замѣтите, что этѣ иностранцы, вовсе незнаю¬ 
щіе и нелюбящіе свойствъ, обычаевъ, нравовъ, языка 
и дѣяній народа нашего, болѣе потемняютъ, нежели 
обтысняютъ древнюю пашу исторію своими умы¬ 
шленными выдумками и неосмотрительнымъ искаже¬ 
ніемъ истины. 

II. Источники второй эпохи . 

Легко догадаться можно, что источники Славян¬ 
скихъ древностей второй эпохи, простирающейся 
отъ конца V до конца X стол. , гораздо многочи¬ 
сленнѣе и разнообразнѣе , нежели первой. Къ нимъ, 
прежде всего, принадлежатъ отечественныя, исто¬ 
рическія и географическія, сочиненія, потомъ жизне¬ 
описанія, сказанія, грамоты, законы и надписи разна¬ 
го рода, далѣе, народныя историческія преданія, пѣ¬ 
сни и напѣвы, и, наконецъ, вещественные памятники 
жизни древнихъ Славянъ, находящіеся на поверхности 
земли или внутри ея. Не менѣе велико , хоть не 
въ такой мѣрѣ важно , какъ источники , количество 
вспомогательныхъ письменныхъ пособій и сочиненій, 
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относящихся къ этому періоду. Но хотя , по наше¬ 
му раздѣленію, объемъ Славянскихъ древностей вооб¬ 
ще окончивается X вѣкомъ, когда, съ принятіемъ Хри- 
стіянства главнѣйшими Славянскими народами, не 
только въ умственномъ и нравственномъ состояніи ихъ 
происходитъ большая перемѣна, но и начинаетъ по¬ 
являться у каждаго изъ нихъ собственная достовѣр¬ 
ная исторія, тѣмъ, однако же, не менѣе очевидно, что 
область источниковъ, особенно письменныхъ, слѣдуетъ 
нѣсколько далѣе расширить , т. с., по крайней мѣрѣ 
до XI , а частью и XII столѣтія, потому что пись¬ 
менныя свѣдѣнія о многихъ древнихъ событіяхъ и 
дѣяніяхъ находятся не у современныхъ, но только 
позднѣйшихъ, писателей. Подробное и полное ис¬ 
численіе всѣхъ, относящихся сюда источниковъ, тре¬ 
буетъ отдѣльнаго сочиненія; а потому мы сдѣсь, ста¬ 
раясь быть краткими, ограничимся однимъ лишь бѣг¬ 
лымъ обзоромъ главнѣйшихъ, начавъ съ иноязычныхъ 
или иноземныхъ , какъ старшихъ , и кончивъ отече¬ 
ственными , какъ позднѣйшими и младшими. 

А. Источники иноземные . 

Письменные источники Славянскихъ древностей, 
предлогаемые иноземцами, естественнѣе всего раз¬ 
дѣлить можно .по народамъ или языкамъ, именно: на 
Греческіе, Латинскіе, къ коимъ слѣдуетъ также отне¬ 
сти Древненѣмецкіе , и Восточные или Азіатскіе. 

1. Важнѣйшіе Греческіе историки этого періода, 
сообщающіе намъ извѣстія о Славянахъ и народахъ, 
находившихся съ ними въ непосредственныхъ сноше¬ 
ніяхъ, суть, такъ называемые, Византійцы: Прискь ІІані - 
лтскій (471), Прокопій (552), Агафій (559), Менандръ 
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(594), Маврикій (002), Феофилактъ Симокатскій (029), 
Георгій Пизидійскій (641), монахъ Георгій Синкелъ 
(800), Іоанъ Малелъ (800), Феофанъ Исаакъ (817), 
патріархъ Никифоръ (828), Іоанъ Генезій (867), 
Левъ ГІ Мудрый (911), Левъ Граматикъ (940), 
Іоанъ Каменілтскій (959), Константинъ Багрянород¬ 
ный (959), Левъ Діякопъ (975), Іоанъ Скилица (ок. 
1057) , Георгій Кедринъ (ок. 1057), Симеонъ Мепга- 
фрастъ (ок. 1061), и др. Изданій ихъ было три: 
Согриз Ьізі. Вухапі. Гаг. 1645 зз. Р. 27 ѵоІІ., ѴепеІ. 
1729 зз. Р. 28 ѵоІІ., Воппае 1828. 8. (это послѣд¬ 
нее еще не окончено). Кромѣ того, изданъ отдѣльно, 
нс вошедшій въ первыя два собранія, Левъ Діякопъ. 
Раг. 1819. Р.; въ Рускомъ перев. Д. Ионова. Спб. 
1820. Извлеченія изъ нихъ см. въ 1. И. Зігіііегі 
Мешогіае рориі,- оііт асі ИапиЬ. Рот. еих. еіс. е 
зсгіріог. Вухапі. егиіае. Реігор. 1771 — 79. 4. 4 
ѵоІІ. (коихъ вторая часть : 8/аѵіса е зсгіріог. Вухапі. 
1774), сочиненіе отличное и полезное, хотя все еще не 
полное '(3), потому что въ немъ нѣтъ извлеченій изъ 
Маврикія, имп. Льва VI, названнаго Мудрымъ , Льва 
Діякона, житій Святыхъ, и другихъ, еще неиз¬ 
данныхъ Византійцевъ (монаха Георгія Грѣшнаго, 
Михаила Псела, Григорія Паламы, и т. д.). Зігаіеді- 
сон имп. Маврикія напечатанъ въ .Т. Зс/іеД'егі Аггіапі 
Тасііс. еі Маигіеіі Агі. тіііі. I. XII. «г. еі Іаі. ИрзаІ. 
1664. 6., Тасііса же нмп. Льва VI въ Мецгзіі Орр. 
РІогепІ. 1741 зз. Т. 6. есі. Ьаті. —Къ географическимъ, 
чрезвычайно малочисленнымъ, источникамъ этого пе¬ 
ріода , принадлежатъ , кромѣ поименованныхъ уже , 


(5) Такъ , на пр., пропущено даже , вѣроятно, случайно, 
самое главное свѣдѣтсльство Прокопія объ Антахъ ; 
ВеІІ. СоіЬ. IV. 4. 
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Прокопія , Константина Багрянороднаго и Псела , рсо 
бенно: Ггероклъ (ок. 485), Ноііі. ерізсораі. (911) 
у Кодина , неизвѣстный извлекатель изъ Страбона 
(980 — 996), въ Нисізоп Сеодг. §г\ пшъ Т. 2., и 
въ изданіи Страбона ТЬ. Л. Аітеіоѵееп . Атзі. 1707. 
Р. 2 ѵоІЬ , Евстафій (1194), и Никифоръ Блемида 
(1245).—Изъ житій и сказаній , коихт> вообще до¬ 
вольно у Грековъ , нѣкоторыя также важны и для 
Славянскихъ древностей , на пр., житіе ев. Димитрія 
(VII в.), въ Асі. ЗапсЬ. М. ОсіоЬг. Т. IV. ВгихеІІ. 1780* 
Г., св. Климента, архіепископа Булгарскаго (X в.), 
изд. на Древнегреческ. Амвр. Памперсомъ (Вѣна) 1 802. 
8, а на Иовогреческ. въ Липскѣ 1805. 8., и нѣк. 

др. — Изъ собраній грамотъ Греческихъ императо¬ 
ровъ , въ коихъ ,. вѣроятно , нашлось бы что-нибудь 
и для Славянскихъ древностей, мнѣ ни одно не извѣ¬ 
стно ; что предлогаетъ Моифоконъ и др.—слишкомъ 
незначительно.— Законы , особенно церковные (сіесгеіа 
сопсіііогит, сапопез), тоже содержатъ вт> себѣ нѣчто 
и для нашего предмета, на пр., постановленія Труль- 
скаго собора.—Изъ посланій отдѣльные писателей 
только нѣкоторыя Феофилакта Ахриданскаго , впро¬ 
чемъ позднѣйшаго вѣка (1118), касаются мѣстами 
Славянъ.—Есть и Греческія надписи съ примѣсыо Сла¬ 
вянскихъ словъ и Формъ , каковы , на пр., на Угор¬ 
скомъ вѣнцѣ. 

2. Писатели , употреблявшіе Латинскій языкъ и 
относящіеся сюда, суть историки: Іорнапдъ или 
Іорданъ (552) Се' СоіЪог. геЬ. §езі. еЬ сіе ге§поі\ ас 
Іетр. зиссезз. ІіЬег, въ Мигаіогі Зсг. И. Т. 1., лучш. 
въ 1. С гиіегі 8сг. ЫзЬ. аи§. Напоѵ. 1611. — Іоанъ 
Бикллрскш (Вісіагіепзіз) (589) Сопі. сЪгоп. УісЬ. Ти- 
пип. (566—589), въ ТЬ. КопсаШі Ѵеіизііог. Іаііп. зсг. 
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сЬгопіса. Раіаѵіі 1787. 4. 2 ѵоіі.— ФреЬегарш Схо¬ 
ластикъ (ок. 650) СЬгопісоп .есі. ТЬ. Лиіпагі . Раг. 
1699. Р., іп М. Воидиеі 8сг. гег. §аІ1. еі Ггапс. Раг. 
1738 83 . Т. 2. — Беда Достопочтенный (ум. 735) 
Ніз. ессі. 1 V. іп Орр. СапіаЬг. 1722. Р., Соіоп. 1688. 
Р 4 ѵоіі. — Павелъ Варнефриди собственно ВинФридъ, 
но прозван. Діяконъ (/Ласопих) (ж. 770, ум. ок. 799) Бе 
уезі. ЬапцоЬагсІ. 1. VI, въ Мигаіогі 8сг. гег. Ііаі. Т. 
1. 2. — Эингардъ (ум. 844) Бе ѵііа еі §езі. Сагоіі 
М., есі. Вгссіоіѵ Неіспзіасі. 1806. 8., въ О. Н. Регія. 
Мопіщі. Сегт. Ьізіог. Т. 2.— Разныя небольшія Нѣ¬ 
мецкія лѣтописи извѣстныхъ и неизвѣстныхъ сочи¬ 
нителей, каковы : Аппаіез 8. Атапсіі , Тіііапі, ЬаиЬа- 
сепзез, Реіаѵіапі, ЬаигезЬатепзез, Аіатаппісі,СиеНегЪу- 
іапі, N3231430!, Зап^аііепзез, .Іиѵаѵепзез, &а1ізЬиг§епзез, 8. 
Еттегатті, Яаіізропепзез, Ьаигіззепзез, Еіпііагсіі, СЬгс- 
пісоп Моіззіасепзе, Аппаіез Меііепзез, Риісіепзез, Вег- 
ііпіапі, Ѵесіазііпі, ЬоЬіепзез, Хапіепзез, ЛѴігсіЬигдепзез, 
и т. п., издан, въ новѣйшее время Г. Первомъ въ Моп. 
Сегт. Ьізі. Т. 1. 2. — Неизвтъстный [Д попу тих) (ок. 
873) Бе сопѵегз. Во)оаг. еі Сагепі., въ М. РгеНегі 
Зсмрі. гег. ВоЬет. Напоѵ. 1602 Р., Р. 8аІа.§и Бе 
зіаіи ессі. Рапооп. С)иіпд. Ессіез. 1774. 4. 3 ѵоіі., 
и В. Копитара С1а§о1ііа Сіогіапиз. УіпсІоЬ. 1836. РоІ.— 
Библіотекарь Анастасій(ум. 886) Шзіог. ессі. есі. С. 
А. РаЬгоіі. Раг. 1649. Р., Ѵііае РопііГ. есі. 1. Ѵі^поііих. 
Вошае 1724. 4.— Поэтъ Саксонъ (Роёіа 8ахо) (898) 
Ѵііа Сагоіі М., въ Воидиеі 8сг. гег. §а11. Т. 5 . Ке§іпо 
(ум. 915) СЬгопісоп , въ Регія Моп. Сегт. Ьізі. Т. 
1. — Фродоардъ (ум. 966) СЬгопісоп, въ Ріі/юеі 
8сгіріог. XII. Раг. 1588. Р. , Ои С/гехпе Нізі. Ггапс. 
зсгірі. Т. 2. — Витихиндъ (пис. 966—980) Бе геЬ. 
8ахоп. §езі. I. Ш. въ ЬеіЬпііш Зсгірі. гег. Сегт. 
Т. 1. — Эмоииъ (Аітоіпиз ) (ум. 1008) и его про- 

2 


/ 


18 


должателт. (1165) Ііізіог. Ггапс., въ Вощиеі Бег. §а11. 
Т. 3. — Дитмаръ (ум. 1018) Сіігопісоп I. VIII., въ 
ІёіЪпіІгіі Вгппзѵ. Т. I., есі. 1. А. IVа§пег. МогітЬ. 
1807. 4. ВаррепЬег§, въ Регія Моп. Сегт. Ьізі. Т. V.— 
Аделъболъдъ (ум. 1027) Нізі, Нецг. II., въ ЬеіЬпііяіі 
Вгйпзѵ. Т. 1., Асі. 88. 24. .Іиі. Т. 4.— Вино ( ТѴірро ) 
(1048) ’Ѵііа Сопгасіі, въ Віі'Іогіш-5/гш'е 8егірІ. гег. 
Сегт. Т. 3. — Германъ Контрактъ ( Негтаппш Соп - 
ігасіш ) (ум. 1054) СЬгоп. есі. А. Стегтапп. 8і. Віаз. 
еі 131т. 1790. 4. 2 ѵоіі. — Адамъ Бременскій (ум. 
ок. 1076) Нізі, еесі. , въ Е. ЬіпсІепЬѵоріі 8сг. гег. 
Сегт. зері. есі. 1. А. РаЬгісіиз. ЫатЬ. 1706. I'., 
кѴезІркаІеп Моп. Т. 2. — Ламбертъ Аіиафенбургскій 
(ум. 1077) СЬгопіс. Ьізі. Сегт., въ РЛ$Югіш-8ігш>е 8ег. 
Т. 1., есі 1. С. Кгаи$е. Наіае 1797. 8. — Гепиданъ 
( Нерісіапш ) (ум. 1080) Апп. аіетапп., въ Ей Скете 
8ег. Т. 3. , Воидиеі Т. 3. — Бруно ( Вгипо ) (ум. ок. 
1082) Нізі. ЬеШ 8ахоп,, въ Егекег-5/гиѵе Зегірі. Т. 1.-— 
Стебертъ Гембмщенскій (Зі^еЬегіиз СетЫасепмз) (ум. 
1112) СЬгопо§і\, въ РиІогіи$-8іѵиѵе 8сгірІ. Т. 1. — 
Атътописецъ Саксонъ ( Аппаіізіа 8ахо) или Еккекагсі 
(ок. 1139) СЬгопіс, въ Ессагсі, Согр, Ьізі. тесі. аеѵі 
Т. 1. — Отонъ Фризинскій (Оно Егшпрепш) (ум. 
1158) СЬгопісі I. VIII., въ Мигаібѵі 5сг. Т. 6. — 
Геяъмо.'Ѣдъ (ок. 1168) СЬгопісоп 81аѵогиіп сшп еопі. 
Агпоісіі, есі. Н. Вапрег(, ЕиЬес. 1659.4., сипа .1 . Моі- 
Іегі БіаІгіЪе сіе Неітоісіо ІЬ. 1702. 4. , сипа сот. 
апоп. ргезЬ. іп БеіЬпііиі Вгипзѵіс. Т. 2. -— Хроно¬ 
графъ Саксонъ (Скгопо§гаркиз.8ахб) (ок. 1188) СЬгоп. 
Ма§с1еЬ., іп БеіЬпіІйі Ассезз. Ьізі. Т. 1. — Альбертъ 
Стаденскій (АІЬегіиз 8(асІспзіз) (ум. ок. 1260) Нізі. 
іпипсіі, въ Зскіііег 8сг. Т. 2., извлекавшій изъ Ада¬ 
ма Бремен., Эйнгарда и Гельмольда. Хорошое и пол¬ 
ное собраніе извлеченій о Славянахъ изъ этвхъ 
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Латинскихъ историковъ , какое сдѣлалъ Стритеръ 
изъ Византійскихъ, было бы весьма полезно и 
необходимо для Славянскаго дѣеписанія. Какъ ука¬ 
заніе и ручная книга—достойно всякой похвалы со¬ 
чиненіе Г. В. Раумера Ведезіа Ъізіог. Вгапс1епЬиг§. 
Вегі. 1836. 4. 1 ч. — Гораздо меньше число 

географическихъ источниковъ, именно: Вибій Се¬ 
квестръ (ѴіЫиз 5'еуиезіег) (550 — 600) Эе Яшп. , 
Гопі; ІасиЬі, §епІ. еіс. Котае 1505. 4 . , есі. ОЪегІіп . 
Аг§епЬ; 1778 8. — Оісиіі , Ирландецъ (ок. 800?), 
въ своемъ геограФическомт, очеркѣ предлогаетт, нѣ¬ 
сколько свѣдѣній о сѣверныхъ краяхъ Европы : ІлЬ. 
сіе тепз. огЬ. Іеггае, есі. а С. А. РГаІскепаег. Раг. 
1807. 8. А. Ье/гоппе КесЬ. 5ііг Вісиіі зѵ. сіи Іехіе 
гезіііиё. Р. 1814. 8. — Гвидопъ Равеискій (Сиісіо 

Ваѵеппаз), обыкновенно называемый Лпопутш В. (ум. 
886) , уцѣлѣлъ только въ небольшом!, извлеченіи : 
Бе §ео§г. 1. У., есі. Р. Рогс/іегоп . Раг. 1688. 8., въ 

Р. Меіае Бе зііи огЬ. 1. III. есі. А. С г опои . Ьи§сІ. 
1722. 8. —Описаніе Славянскихъ народовъ въ кон¬ 
цѣ X стол., принадлежащее Неизвѣстному и находя¬ 
щееся въ Минхенской рукоп. XI в., изд. I. Гормай- 
ромъ въ Архивѣ 1827. Ч. 49, потомъ въ его же Нег- 
яо§. Ьиііроісі. МйпсЬ. 1831. 4. стр. 24.—Кромѣ Адама 
Бременскаго и Гельмояьда , содержащихъ важныя извѣ¬ 
стія о жилищахъ Славянъ въ Нѣмецкой землѣ, ді позд¬ 
нѣйшій Скгопісоп Соіітсепзе (аисі. С. Веззеі еі Г. ,Т. 
Напп ). Те§егп8ее 1732. Р. 2 ѵоіі., можетъ то лее доста¬ 
вить нѣкоторое пособіе въ географическохчъ отношеніи, 
особенно тамъ, гдѣ черпалъ онъ изъ древнихъ источни¬ 
ковъ.—Изъ житіи Святыхъ и сказаній, писанныхъ въ то 
время Латинскимъ языкомъ, многія болѣе, менѣе, важ¬ 
ны для Славянскихъ древностей, изъ коихъ, однако же, 
поименуемъ сдѣсь только нѣкоторыя для примѣра; 

2 * 
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Житіе св. Северина , пис. ЕвгшгіеМь (втор, полов. У 
в.) , св. Руперта (по Фильцу 580 — 623 , по Гор- 
майру 581—618, по Мух ару 684—718), св. Мари¬ 
на и Аніяна (полов. VIII ст.) св. Колумбана, Іо¬ 
ною , абатомъ Бобійскимъ (VII стол.) , св. Вольф¬ 
ганга , св. Бернгарда , — Таннмаромъ , св. Удальри- 
ка, — Герардомъ , св. Кирила и Мсфодія , — Гавде- 
рикомъ (XI стол.), въ Асі. 88. 9 март., св. Вячеслава, 
составлено по повел, имп. Отона, св. Отона, еписк. Бам¬ 
бергскаго, въ Ѵе Гис1ем>і§ 8сгірІ. гег. ерізс. ВашЬег§. 
Т. 1., и т. п.—Много важныхъ извѣстій, относящих¬ 
ся къ исторіи древнихъ Славянъ, разсѣяно не толь¬ 
ко въ Латинскихъ грамотахъ императоровъ, королей 
и князей Нѣмецкихъ VIII—XI стол. , и посланіяхъ 
Римских7> папт>, но и въ отдѣльныхъ собраніяхъ 
писемъ нѣкоторыхт» замѣчательныхъ особч,. Списокъ 
императорскимъ грамотамъ времени Карла В. и его 
преемниковъ, съ краткими изложеніемъ содержанія 
ихъ , см. въ 1. Р. Вб/ипег Ве^евіа сЬгоп. сіірі. ге- 
І'шл аіеріе ішр. Кошапошт (800— 1313) Ргапсоі. 
1831—33. 4. 2 ѵоіі.—Изъ булъ и посланій 'Римскихъ 
лапъ особенно замѣчательны для насъ: Григорія IV, 
590 — 604, Захарія, 741—752, Евгенія II., 824, 
Іоана VIII, 874—880, Іоана X, 914— 929, и др.; 
а изъ писемъ другихъ важныхъ особъ: Бонифація 
или Винфрида , архіеп. Майнцскаго (ум. 755) Ері$І. 
огсі. сЬгоп. сІі$р. а 8і. А. ІГйгсІиѵеіп, Мо§. 1689, Г, 
Воис/иеС 8сг. Т. 5.—Подробнѣйшее исчисленіе многихъ, 
сюда относящихся, источниковъ, см. въ С. А. Зіепгеі 
Сгипсіг. и. Еіі. ги Ѵогі. йЫ сІеиІзсЬе 8іааІ8-и. КесЬіз- 
§езсЬ. Вгез]. 1832. 8., и Р. С. ВаЫтапп (^иеііепкііпсіе 
(іег сІеиІсЬеп СезсЬісЬіе, 2~ 1е АпЛ. Соиіп". 1838. 8. 

3. Къ числу этѣхъ западныхъ источниковъ ^ 
естественно, слѣдуетъ отнести и нѣкоторые памятни- 
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ки на лз. Нѣмецкомъ , проливающіе большій или мень¬ 
шій свѣтъ на Славянскія древности. Тутъ, прежде 
всего, представляются намъ сказанія, повѣсти и пре¬ 
данія Скандииавцевъ, обыкновенно называемыя Нѣм¬ 
цами „погсіідсііе 8а§еп и , получившія начало свое, ча¬ 
стію въ незапамятной древности , а частію въ позд¬ 
нѣйшее, исторически извѣстное, время, и сохраненныя 
Норманскими выходцами, поселившимися въ Исландіи 
874—934. Главныя собранія этѣхъ сказаній, подѣ 
стей ^и преданій—слѣд. : двѣ Эды , такъ называе¬ 
мая, Семундова или старшая, собранная и приве¬ 
денная въ порядокъ, по общему мнѣнію, ок. 1090 
г., свящ. Семундомъ , по прозванію Мудрымъ (ум. 
1133): Есісіа Заетипсіаг Ьіпз Ргосіа, і. е. Есісіа гЪуіЪ- 
тіса 8. апіЦиіог ѵи1§о 8аетітсІіпа сіісіа. НаГп. 1787— 
828 4. 3 ѵоіі., Е. оѵегзаі о§ Гогкіагеі аі Ріпп Ма§- 
пшеч , КорепЬ. 1821. 8. 3 ч., т. сі. ІІгзсЬг. беиІзсЪ ѵ. 

’СеЪг. Сгітт I. Вегі. 1815. 8., Р. Н. ѵ.6. На§еп Ьіесіег 
сі. ііІЬ. Есісіа. Вегі. 1812. 8.; и другая Эда , младшая 
или Сиорова , собранная Споромъ Стурлесономъ (ум. 
1241) : Есісіа Ізіапсіогит зіисі. Р. I. Кезепіі* НаГп. 
1665. 4. 4 ѵбП., Датскій перев. Р. Нирупа , Копенг- 
1808. 8., Нѣмецк. Шпмелъмапа , Штетин. 1776. 
4. Самое полное собраніе Скандинавскихъ историческихъ 
сказаній издается ученымъ Копенгагенскимъ общест¬ 
вомъ: Рогпшаппа 86§иг. КаиртаппаЬоГп 1825—1836. 
8., Ізіепсііпда 86§ш\ Каирт. 182*9 — 1836. 8. (оба про¬ 
должаются).—Кромѣ этѣхъ главныхъ собраній есть еще 
множество другихъ историческихъ разсказовъ, частью 
сохранившихся на своемъ языкѣ, частью лее переве¬ 
денныхъ на Древненорвежскій или Латинскій, и вне¬ 
сенныхъ въ систематическія лѣтописи. Не имѣя 
возможности заняться сдѣсь исчисленіемъ всѣхъ на¬ 
родныхъ сказаній, изданныхъ отдѣльно въ подліш- 
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никѣ, особенно въ новѣйшее время, и притомъ въ зна¬ 
чительномъ числѣ (4), мы упомянемъ тутъ еще только 
о двухъ старинныхъ сборникахъ ихъ, Споровомъ, на 
Древненорвежскомъ, и Саксоновомъ, на Латинскомъ. 
Споро Стурлесонъ составилъ, окол. 1241 г., на род¬ 
номъ яз. древнюю исторію Нормановъ по Сканди¬ 
навскимъ сказаніямъ и народнымъ преданіямъ: Неітя- 
кгіп§1а ебг Коге§а котт§а 86§аг, ссі. ,Т. Регіп §- 
зкідШ . Ноіт. 1697. Р. 2 ѵоіі. , ор. С. 8сІідпіп§іі 
(1—2), Ткогіасіі , ТогЫіпі (3) еіс. НаГп. 1777—826. Р. 
6 ѵоІК, а. сі. Ыапсі. йЬегя. ѵ. С. Мокпіке. 8іга1яип<1 
1835. 8. I. г., ііЬегя. и. егіаиі. ѵ. Р. ТѴаеІПег Ьеір- 
2 І§ 1836. 8. 2 ч. Какъ Споро изъ Скандинавскихъ, 
такъ еще прежде Саксонъ , по прозв. Грамсипикъ 
(ум. ок. 1203), изъ Датскихъ сказаній составилъ 
свою древнюю исторію Даніи, писанн. на Латин. яз.: 
Нізі. сіап. 1. XII. есі. 8і. .1. Зіерііапіиз. Ііоіт. 1644. 
Р., О. А. КІоЫш. Ьіря. 1771. 4.—Наконецъ, сюда же 
принадлежатъ и нѣкоторыя замѣчательныя географи¬ 
ческія мелочи , именно : дорожникъ Вулъфстаиа и 
Отера (ок. 890), изд. К. Ф. Дальманомъ въ РогясЬ§§. 
ацГ сіет СеЬ. сі. СеясЬ. АІІопа 1822. 8. ч. 1. , пе¬ 
реводѣ Оросія королемъ Дльфредомъ (900) , изд. Д. 
Барингтономъ. ЬопсІ. 1773. 8., Дальманомъ въ 1 й ч., 
и разныя записки Ирландцевъ, собранныя Э. Верла - 
уфомъ въ 8утЪ. асі д'еодг. тесі. аеѵі ех топит. 
Іяіапсі. Наѵп. 1821. 4. 

4. И въ лѣтописяхъ Восточныхъ или Азіятскихъ нат 
родовъ, именно, Дрмяпъ, Драбовъ и Персовъ , тоже нахо- 


(4) На пр., Раегеуіпда 5ада, ікі^іѵ. аГ С. СЬ. Лаф/і. К]оЬепЬ. 
1832. 8. —Еуппіпсіаг 5а§а. НаГп. 1833. 8. и т. под. 
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димъ нѣсколько извѣстій (хотя въ меньшемъ коли¬ 
чествѣ и меньшей важности) о народахъ Славянскихъ 
этого времени. Сочиненія Армянскихъ историковъ, 
(отчасти древнихъ, изъ коихъ АгаФаигелъ и Фавсть 
IV го, Мойсей Хоренекій V го ст.) но сю нору, въ 
этомъ отношеніи , не оцѣнены надлежащимъ обра¬ 
зомъ нашими изслѣдователями. Въ географіи Моіісея 
Хоренскаго (460), составленной по утраченной хоро- 
граФІи Александрійца Папа , упоминаются нѣкоторые 
Славянскіе народы; впрочемъ, новѣйшіе критики счи¬ 
таютъ этѣ мѣста позднѣйшими приписками (800 — 
950): Еріі. §ео§г. Магзідііае 1683, спгп Ьізі. агт. 
есісі. О и. еі (і. ІѴІіізіопі Шіі. ЬопсГ 1736 4. Ѵепеі. 
1751, есі. Заіп^МагГіп, Рас. 1819. 8.— Изъ Арабскихъ 
историковъ , Ибиъ-Фослаиа и др., издалъ хорошее 
извлеченіе X. М. Фреиъ: ІЬи РоззІаіГз и. а. АгаЬег 
ВегісЬіе йЬ. сі. Виззеп аіь. Хеіі. 8. Реі. 1824. 4* 
(сравн, НаІІ. АЬ2. 1825. ,Та1і. №. 6.). Другое собра¬ 
ніе историческихъ извѣстій о Русахъ изъ Арабскихъ 
и Персидскихъ историковъ сдѣлалъ I. Гомеръ: йиг 
Іез огі§ігіез Кпззез. 8. РеіегзЬ. 1827. 4. (сравн. НаІІ. 
А ЬЪ. 1829. Магг ]Х. 53, 54.). Но полнѣе всѣхъ ихъ 
собраніе М. Шармуа , издан, въ свѣтъ подъ иазв. : 
Кеіаііоп сіе Мазопсіу оЬ сГаиігез аиіеигз МизпЬпапз 
зиг Іез апсіепз 8Іаѵез , въ Мётоігез сіе ГАсасІ. Ітр, 
сіез 8сіепзез сіе 8і. Реі. VI. 8ёгіе. Тоте II. 8Р. 1834. 
4. Извѣстія этѣхъ Восточныхъ источниковъ, судя по 
обнародованнымъ уже, весьма незначительны и мало¬ 
важны для Славянскихъ древностей. Лучшія и важ¬ 
нѣйшія изъ нихъ почти цѣликомъ взяты изъ Грече¬ 
скихъ историковъ; прочія же новости , преддогаемыя 
ими — частью баснословны, а частью очень подозри¬ 
тельны и нуждаются, болѣе всего , въ строгой кри 
тикѣ. 
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Б. Источники отечественные. 

Хотя письменные отечественные источники, обя¬ 
занные бытіемъ своимъ Славянамъ , и писанные на 
родномъ или чужомъ языкѣ , начинаются нѣсколько 
позже иноземныхъ , однако они далеко превосходятъ 
ихъ своимъ разнообразіемъ, вѣрностью и важностью. 
Мы исчислимъ ихъ сдѣсь , какъ можно короче , но 
отдѣленіямъ и народамъ Славянскимъ. 

1. Дтеписаніе. Отечественное дѣеписаніе Рускихъ 
Славянъ начинается Несторомъ, Кіевскимъ черноризцемъ 
(р. 1056; ум. ок. 1116), составившимъ драгоцѣнную 
лѣтопись, отъ древнѣйшихъ временъ до 1114 г., изд. 
по Радиви.ювскому или Кёнигсбергскому списку въ 
Спб. 1767. 8., Никоновскому Шлёцеромъ, Баши¬ 

ловымъ, и др. Спб. 1767 — 1792. 8. 6 ч. , съ об¬ 
ширным!,, критико-историческимъ, объясненіемъ А. Л 
Шлёцеромъ : Кезіог, гизз. Аппаіеп (прост, до 980) 
Сби. 1802 — 809. 8. 5 ч., ИЗЪ котораго Д. И. 
Языковъ сдѣлалъ извлеченіе на Рус. яз. Спб. 1809— 
19. 8. Зч, на ІІѣмецк., съ нѣкоторыми объясненіями 
Добровскаго, I. Минеромъ АІІгизз. СезсЬ. пасЬ ]\ез1ог 
(прост, до 987). Вегі. 1812. 8., наконецъ, по Лав¬ 
рентьевскому списку (пис. 1377) Р. Ф. Тимков- 
скимъ (прост, только до 1019), Москв. 1824. 4. 
Къ сожалѣнію, по сю пору нѣтъ полнаго, исправнаго, 
изданія Нестора , удовлетворяющаго историческимъ 
требованіямъ и критическимъ свѣдѣніямъ нашего вѣка. 
Впрочем!,, Руская Археографическая комисія занимает¬ 
ся теперь, какъ слышно, такимъ изданіемъ. Лѣтопись 
Несторову продолжали и другіе, именно: Сильвестръ, 
1114 — 1116, Нифонтъ, 1157, Іоанъ Новгородскій, 
и т. п. Всѣ (три) Новогородскія лѣтописи изданы Ар- 
хеограФич. комисіей въ III мъ томѣ »Полнаго собра¬ 
нія Рускихъ лѣтописей.“ Спб. 1841. въ л., а во ІІ-мъ 
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Кіевская и Волынская лѣтопись по Итатьевскому спи¬ 
ску. Спб., 1844. въ л. Сокращенныя лѣтописи, Новго¬ 
родская и Кіевская, изд. княземъ М. А. Оболенскимъ , 
подъ заглавіемъ: Супрасльская рукопись. Мос. 1836. 
Псковская лѣтопись, М. Погодинымъ. Мос. 1837. Всѣ 
онѣ, равно какъ и Сводъ Рускихъ лѣтописей, до¬ 
полненный и объясненный иностранными свѣдѣтель- 
ствами и переведенный на нынѣшній языкъ Н. С. 
Арцыбышевымъ , подъ названіемъ : Повѣствованіе о 
Россіи. Москва 1838 — 1843, въ IV частяхъ (изъ 
коихъ ІѴ-я печатается), изданы на иждивеніи Им- 
иер. Общества исторіи и древностей Рускихъ при 
Московскомъ университетѣ. Кромѣ того, появилось 
множество другихъ частныхъ Рускихъ лѣтописей , 
обязанныхъ началомъ своимъ» разнымъ писателямъ, 
краткій обзоръ коихъ см. въ Ь. ОощЫомзЫеро О 
сЫерр. ро] 8 к. \Ѵаг 82 . 1826. 8 8Іг. 58—70., К. Ка¬ 
лайдовича О посадникахъ Новгород. М. 1821. 4. стр. 
56 — 58, В. Перевощикова О Рускихъ лѣтописяхъ и 
лѣтонисателяхъ но 1240 г. Спб. 1836. 8., и В. Со- 
пикова Опытъ Росс. Библіогр. ч. 2. стр. 361 — 65 
(срави. §. 27. ч. 1) , и другихъ. Не льзя навѣрное 
сказать, Древняя Руская, Кириловскнми буквами 
писанная , лѣтопись Плоцкаго пробста Ярослава, 
что на Вислѣ , данная имъ Христіяну, епископу 
Прускому (ок. 1210 — 1239) , а тѣмъ употре¬ 
бленная въ дѣло , была ли что - нибудь отличное 
отъ, Несторовой , или же эта самая (5). — Древ¬ 
нѣйшія отечественныя лѣтописи Славянъ Польскихъ 
писаны на Латинскомъ языкѣ. Къ нимъ относятся, 
собственно такъ называемыя, Польскія лѣтописи (ап- 
паіез Роіопіеі) , начинающіяся, сколько намъ извѣ- 


(5) Ѵоі%і'$ ОевсЬ. Ргеіі85. Кдп%$Ь. 1827. 8. Всі. 1 . 5. С23—24. 
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стно, XII мъ и окончив. XV мъ ст. , напечат. въ 
Г. ЛѴ. 8оттегзЬег§ Зсгірі. гег. Зііез. Т. 1-—2., С. А. 
8іепт>еІ Зсгірі гег. 8і1ез 1835. 4. V. I,, и др. Мар¬ 
тинъ Галь (Магііпиз Саііиз) (1110 — 1135) на- 
пдс. СЬгопісоіі съ 825 по 1118; найлучш. изд. I. 
В. Бандите . Варш. 1824. 8, Викентій Кадлубко 

(ок. 1220) описалъ Польскія событія по 1203 въ 
Нізіогіа роіопіса, ПоЪгощіІі 1012, 8. , исправнѣе 

при I. Длугошгъ (р, 1415; ум. 1480) Ніві, Роіо- 
пае 1. XII. Ггапс. еі Ьірз. 1711 — 12. Г. 2 ѵоіі., 
тоже Ѵагзаѵ. 1824. 8, 2 ѵоіі. Другіе дѣеписатели, 
Богухвалъ (ум. 1253), Длъроісва (ок, 1290), и т. п,, 
исчислены и оцѣнены въ В, Сріфір[ѵзкіе§о О сі/іе- 
|ор. Роізк. \Ѵ. 1820. 8, —- Самый древнѣйшій оте¬ 
чественный историкъ Славянъ Чешскихъ— Козьма (Соз- 
таз) , Пражскій деканъ (р. 1045; ум. 1125), ко¬ 
его СЬгопіса ЬоЬет. найлучше изд. въ Г, М. РеБ 
ъеі еі ОоЪгоіѵзку Зсгірі. гег. ВоЪетіс. Рга§ае 1783. 
8 , 2 ѵоіі. О продолжателяхт> его и историкахъ слѣ¬ 
дующихъ столѣтій найдете очень хорошее свѣдѣніе 
въ Ф. Палацкаго \Ѵйгс1і§ип§ сіег аіі, ЬоЬт. Се- 
зсЬісЬізсЬгеіЬег. Рга§. 1830. 8.—Древнѣйшимъ оте¬ 
чественнымъ историкомъ Славянъ Нлирскихъ счи¬ 
тается неизвѣстный Дуклянскій священникъ, обыкно¬ 
венно называемый Аппопутиз рѵезЬуІеѵ Оіосіеаз (ок, 
1101), коего Латинская лѣтопись напечатана въ .1, Ьиси 
сіе ге§по Г)а1т. еі Сгоаі. Ьізі. I. VI. АтзЬ. 1000, К. 
(въ Вѣнск. изд. 1758 нѣтъ его), также въ 1. С. 
Зсіцѵсииііпегі Зсгірі. гег. Нііп$адг, ѴіпсІоЬ. 1740 — 
48. Р. Г. 3. До сихъ норъ не рѣшено основательно, 
въ какомъ родствѣ съ этой лѣтописью находится , 
такъ называемая, Далматская хроника, писанная пер¬ 
воначально на Сербскомъ языкѣ, и переведенная , 
М. Мару ломъ , 1510 г., на Латинскій (списк. ея 
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въ Римѣ и Чешскомъ Музеѣ , Полатин. напечатана 
у Іюціемъ н Швстдтиеромъ ) , и которая изъ нихъ 
старѣе , подлинникъ. Илирцы Греческаго исповѣданія 
или Сербы тоже имѣютъ краткія, болѣе, менѣе, ва¬ 
жныя, историческія записки, начинающіяся, частью, съ 
самаго древняго времени, а частью Кириломъ и Ме- 
Фодіемъ, и продолжающіяся до ХУ го стол., и далѣе; 
но всѣ онѣ доселѣ не собраны вт> одно мѣсто и не 
изданы въ свѣтъ. Такъ же неиздана и лѣтопись Да- 
піыла , архіепископа Сербскаго (1325 — 38), начи¬ 
нающаяся правленіемъ короля Радослава, 1224, или 
лучше короля Стефана Уроігіа, 1238. — Отечествен- 
ныя лѣтописи Славянъ Булгарскихъ , находящіяся, 
по нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, въ ихъ землѣ, имен¬ 
но, въ монастырѣ св. Іоана подъ горою Рылъ (Ог- 
Ьеінз), по сю пору никѣмъ нс обнародованы. 

2. Землеописаніе. Мы вовсе не имѣемъ ни ка¬ 
кихъ особенныхъ отечественныхъ географическихъ 
источниковъ , принадлежащихъ началомъ или , по 
крайней мѣрѣ , содержаніемъ своимъ къ этому пе¬ 
ріоду нашихъ древностей; впрочемт*, лѣтописи наши 
и другіе письменные источники , особенно грамоты , 
заключаютъ въ себѣ довольно подробностей , кото¬ 
рыя очень могутъ пригодиться для объясненія Сла¬ 
вянскаго землеописанія. Самыя древнѣйшія геогра¬ 
фическія сочиненія Рускихт» начинаются ХУІ мъ стол., 
именно , такъ называемый , Большой чертежъ ца^ 
ря Ивана Васильевича, 1552, изд. Новиковымъ , подъ 
заглавіемъ: Древняя Рос. идрограФІя Спб. 1773. 8., 
потомъ подъ собственнымъ именемъ : Книга Боль¬ 
шому чертежу. Спб. 1792. 8. , Д. И. Языковымъ. 
Спб. 1838. 8. Новое сводное изданіе, по нѣсколькимъ 
спискамъ и печатнымъ экз., составлено Г. И.Спаскимъ. 
Моек. 1846. 8. Описаніе земли и народовъ на Руси, 
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В. князя Константина, прозван. Мудрымъ (ум. 1219), 
утрачено, а описаніе Новгородскихъ владѣній (въ Мо- 
сков. архивѣ иностран. дѣлъ) ждетъ своего издателя. 

3. Житія Святыхъ . Не меньше полезны для Сла¬ 
вянскихъ древностей нѣкоторыя отечественныя жиз¬ 
неописанія Святыхъ. Рускіе Славяне уже Нестору 
приписываютъ житія отцевъ Печерскихъ , первона¬ 
чально изданныя въ, такъ называемомъ, Печерскомъ 
Патерикѣ. Кіев. 1661. л., послѣ часто перепечаты¬ 
вавшемся. Лучшее извѣстіе и изслѣдованіе о Патерикѣ 
Печерскомъ принадлежитъ А. М. Кубареву , помѣ¬ 
щенное въ Ж. М. Н. П. 1838, кн. X, 1840, кн. VI, 
и въ Рускомъ историч. сборникѣ, 1842. томъ IV. кн. 
4., (подъ заглавіемъ : Несторъ , первый писатель Ро- 
сійской исторіи , церковной и гражданской). О про¬ 
чихъ древнихъ Рускихъ жизнеописаніяхъ можно най¬ 
ти подробныя извѣстія въ Евгеиіевомъ Словарѣ ист. 
Руск. писат. Спб. 1827. 8. 2 ч. , и др. отечестве- 
нмхъ соч.—У Поляковъ жизнеописанія Святыхъ на¬ 
чинаются св. Станиславомъ и др. — Несравненно ва¬ 
жнѣе древнія Чешскія жизнеописанія, между коими 
особенно замѣчательно житіе св. Вячеслава , писан¬ 
ное Церковнославянскимъ языкомъ, вѣроятно въ Че¬ 
хіи , въ Хмъ в.; см. Ж. Ч. М. 1830. стр. 453 
462. ; впрочемъ , важныя извѣстія для Славян¬ 
скихъ древностей заключаютъ въ себѣ и другія ска¬ 
занія и житія Святыхъ, на пр. , св. Людмилы и св. 
Вячеслава , писан. Христаномъ (въ Добровскаго Кгіі. 
Ѵегз. Ье". р. и С.), св. Войтѣха (въ Н. Сапізіі Ап Г. 
Іесі. Т. 3.), и т. д.—Изъ уцѣлѣвшихъ жизнеописаній, со¬ 
ставленныхъ у Славянъ Сербскихъ и Булгарскихъ , боль¬ 
ше всего цѣнится житіе св. Кирила и Мсфодія (на пр., 
въ Отечникѣ XII—XIII го стол. ., въ К. Калайдовича 
Іоанн. Ексархѣ Болгар. Моек. 1824. л.); а изъ позднѣй- 
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шихъ произведеній этого рода очень замѣчательны, во 
многихъ отношеніяхъ, два обширныя и превосходныя 
творенія, именно: св. Савы , архіеп. Сербскаго, Житіе 
отца его, св. Симеона, В. жупана Сербскаго, писан, ок. 
1210 г., и черноризца, Домитіяна , Житіе св. Симеона 
и Савы, составлен. 1264 г., кои оба, по сю пору, еще 
ни кѣмъ необиародованы ; см. ѴѴіеп. ІаЪгЪ. сі. Ьііег. 
1831. Всі. 53. Лиг. В1. 8. 26 — 44. 

4. Грамоты. Самые древнѣйшіе Славянскіе ак¬ 
ты, дошедшіе до насъ , суть договоры Ру сова, съ 
Греками, 911 и 945 г., писанные, по всему вѣроя¬ 
тію , Булгарскими писцами въ Царьградѣ , и помѣ¬ 
щенные Несторомъ въ своей лѣтописи : подлинность 
и вѣрность ихъ основательно защищали Кругъ п 
Эверсъ. Отечественныя Рускія грамоты, сохранив¬ 
шіяся намъ въ позднѣйшихъ спискахъ, восходятъ , 
но видимому , до самаго 996 ; но подлинныя на¬ 
чинаются собственно грамотой кн. Мстислава Вла¬ 
диміровича и сына его Всеволода, 1128—1132; ихъ 
очень мало еіце въ XII мъ и XIII мъ ст., но въ 
XIV мъ и XV мъ число ихъ болѣе и болѣе увеличи¬ 
вается; онѣ издан. Н. Новиковымъ , въ его Древней Росій- 
ской вивліофикѣ. 10 част. Спб. 1773—75.8., и втор, 
изд. Мос. 1788—91. 20 час. 8., Академіей Наукъ въ 
Продолженіи древней Рос. вивдіофики , Спб. 1786— 
1801. 11 част. 8., Н. А. Полевымъ въ Руской ви¬ 
вліофикѣ. Том. I. М. 1833. 8., II. П. Румющотмъ 
Собран, госуарств. грам. Москв. 1813 — 28. л. 4 ч., 
В. Верхомъ Древнія государ. грамоты - Пермской гу¬ 
берніи. Спб. 1821., П. Мухановымъ въ Сборникѣ его. 
М. 1836. 4., особенно собран. Археографической экспе¬ 
диціей Академіи Наукъ, а изданныя Археографтіеской 
же Комисіей , подъ названіемъ: Акты , собранные въ би** 
бліотекахъ и архивахъ Рорійскрй имперіи, IV тома. 
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Опб. 1836., Акты Юридическіе, I томъ. Спб. 1838., 
Акты историческіе, У томовъ. Спб. 1841—42, въ л., 
и др., а на иностранныхъ языкахъ, извлеченные изъ 
заграничныхъ архивовъ и библіотекъ А. И. Тургене¬ 
вымъ (съ 1075 по 1719) Нізіогіса Виззіае гпопшпеп- 
Іа еіс. Реігороіі 1841—42, 2 тома, въ л.—Касательно 
Бтълорусін : протоіер. И. Григоровича Бѣлорускій Ар¬ 
хивъ древнихъ грамотъ* I час. М. 1827. 4. , при 
Виленскомъ гражданском!» губернаторѣ: Собраніе древ¬ 
нихъ грамотъ и актовъ городовъ : Вильны , Ковыа , 
Трокъ, и пр» (на Бѣлорускомъ , Гіо.іъск. и Л а тин.) , 
въ 1 мъ томѣ. Вилъна 1843. л., кн. М. Оболенскимъ , 
ДаниловіСчемъ , Погодинымъ и Дубенскимъ (на иждив. 
Москов. истор. Общества): Книга посольская Метри¬ 
ки В. княжества Литовскаго (съ 1545 по 1583), 2 том. 
М. 1843. въ л.; на Латинскомъ и Нѣмецкомъ Эдуар. 
Рачинскымъ: Сосіех сііріотаіісиз ЬііЬѵапіае е сосііс. 
тагіизсгірііз іп агсЬіѵо зесгеіо Ке^іотопіапо аззегѵаііз 
(1253—1434), въ I мъ том. \ѴгаІізІаѵіае 1845.—Что 
до Малой Руси , то многіе акты, относящіеся къ ея 
исторіи, помѣщены Д. Бантышемъ-Каменскимъ , и II. 
Маркевіічемъ , въ ихъ исторіяхъ Малоросіи. М. 1842. 
4., въ Синбирскбмъ сборникѣ (Языковыхъ , Хомякова 
и Валуева ), томѣ I мъ. Мос. 1845, 4., въ Памятникахъ, 
изд. Временною комисіею для разбора древнихъ ак¬ 
товъ, учреж. при Кіевскомъ военномъ, Подольскомъ и 
и Волынскомъ гсн*-губернаторѣ. Кіевъ. 1845. 4., 
и т. п.; особенно же много ихъ въ Москов. архивѣ 
иностран. дѣлъ, равно какъ и въ друг. Московскихъ 
архивахъ ; см. Краткое описаніе Москов. архивовъ, 
П. Иванова . Моек. 1845. 8. — Грамоты Славянъ 
Польскихъ , Поморскихъ , Браииборскихъ , Силезскихъ , 
Луэісіщкихъ , и т. д., писанныя на Латинскомъ яз., 
начинаются въ донцѣ X го ст. и, большей частью, раз- 
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сѣяны по разнымъ собраніямъ и сочиненіямъ: Па- 
процкаго (Кгак. 1584.), ІІакѣльскаго (Кгак. 1634.), 
Щигѣльскаго (Сгак. 1668.), Окольскаго (Сгас. 1641), 
Несѣцкаго (Ьѵ\\ 1728.), Догѣла (1758 и слѣд.), Гат¬ 
чинскаго (Розп. 1840.), Муханбва (Мое. 1834); Помор¬ 
скія : у Рангона (1707), Людевнга (Ьірз. 1718.) Дрегера 
(5іеІі. 1748, Вегі. 1768, 1795.) , Сарторія (НатЬ. 
1 830.), Риделя (Вегі. 1838 и слѣд.), Фойгта (Копі^зЪ. 
1836 и слѣд.), Фабриціуса (йігаіз. 1841 и слѣд.), Га- 
сельбаха, Козегартена и Модема (Сгеіі'зѵѵ. 1844 и слѣд.), 
Сосіех сіірі. ІліЬесепзіз (ЬйЪ. 1843 и слѣд.), и друг".; 
Силезскія: у Бема (Вегі. 1770.), Чопе и Стенцеля (НатЬ. 
1832.); Лужицкія: у Гофмана (1719), Ворбса, (ЬйЪеп. 
1834.), въ сборникѣ Верхне-Лужицкаго Общества исто¬ 
ріи (СбгІ. 1841,), и т. п.; полнаго же изданія ихъ но сю 
пору нѣтъ.—Тоже слѣдуетъ сказать и о Чешскихъ гра¬ 
мотахъ, первоначально писанныхъ Полатынѣ, изъ коихъ 
древнѣйшая кн. Болеслава II., 993, Носъ 1386 являет¬ 
ся ихъ болѣе и болѣе, а въ ХѴ-мъ и слѣд. ст., исклю¬ 
чительно на яз. Чешскомъ, и напечатаны Сомерсбср- 
гомъ, Добнеромъ, и др.; полное собраніе и&ъ издается 
Фр. Палацкимъ: АгсЬіѵ сезку. Прага, ] 840 й слѣд — 
Моравскія , Писанныя на Латин. йѣ., восходятъ до 
конца ІХ-го стол. ; собраніе ихъ выдаетъ Ант. Бо¬ 
чекъ: Сосіех сііріотаііеиз еі ёрізіоіагіз Могаѵіае. Оіо- 
пшс. 1836 и слѣд,—У Славянъ Нлырскихъ сохрани¬ 
лось значительное число Датинскихъ грамотъ князей и 
королей Хорватскихъ , изъ. коихъ самая древняя кн. 
Търниміра, 837 г.; онѣ напечатаны, частью въ Ілісіі 
Бе г. Паіш. еі Сг. Атзі. 1666. Р., Б. Рсігіаіі ЛПуг. 
засг. Ѵепеі. 1751—801. Р. 6 ѵоіі., и С. Те(ег Сосі 
сіірі. г. Нип§. Висіае 1825—831. 8., частью же хра¬ 
нятся въ разныхъ архивахъ. — На Сербскомъ яз. 
имѣется небольшее число грамотъ съ XII по XV 
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стол., изъ коихъ часть издана въ Бѣлградѣ: Сърбски 
епомешщи, 1840. — Изъ Булгарскцхъ мнѣ извѣстны 
лишь нѣкоторыя по сборнику Ю. Венелина : Влахо- 
Болгарскія грамоты. Спб. 1840. 8. (съ полов. XIV 
но кон. XVII), и разнымъ спискамъ XII—XIII ст. (*) 
5. Законы и права . Хотя мы рѣшительно не 
имѣемъ ни какихъ письменныхъ Славянскихъ законовъ, 
принадлежащихъ къ тому времени, которымъ огра¬ 
ничиваются наши древности, однако въ позднѣйшихъ 
сборникахъ ихъ встрѣчаемъ нѣкоторые остатки древ¬ 
нѣйшихъ обычаевъ и учрежденій , относящихся до 
правовѣдѣнія. Это , вособенности , должно сказать о, 
такъ называемой, Руской правдѣ , данной кн. Яро¬ 
славомъ, 1020 г., Новгородцамъ, распространенной и 
умноженной сыновьями и преемниками его, особливо 
Владиміромъ Всеволодовичемъ, 1114—25, и изданной 
многими: Болтинымъ и Пушкинымъ, М. 1799, Стро¬ 
евымъ , при Софійскомъ временникѣ, М. 1820, Рано - 
вецкимъ , Варшав. 1820. 4. 2 ч., Эверсомъ , Тобіеномъ 
(сводная), Дерпт. 1844 , Д. Дубенскимъ (во 2-й ча¬ 
сти Рускихъ достопамятностей , изд. Моек, истории. 
Обществомъ), Мое. 1843., лучшее изд., заключаю¬ 
щее въ себѣ : судную Ярославову грамоту (въ ко¬ 
ей: Правда Руская, узаконенія Константиновы, выпис¬ 
ка изъ книхъ Мойсеевыхъ) , безсудную Мстиславову 

(*) Сочинитель тоже обладаетъ весьма богатымъ собра¬ 
ніемъ грамотъ и разнаго рода государств, бумагъ, от¬ 
носящихся къ исторіи Булгаръ , Сербовъ и Хорва¬ 
товъ, писанныхъ на языкѣ этѣхъ народовъ и приго¬ 
товленныхъ къ изданію* см. его (Ргозресіш): Мопшпеп- 
Іа іііугіса зеѵ 51аѵогит §епіі$ ипіѵегзаб іііугіеі зепзи Іаііз- 
5Іто зитіі ргоѵіпсіаз іпсоіепііб 01Ш1І5 аеѵі еі депегіз Іііе- 
гагіа сіоситепіа ісііотаіе раігіо еі Іііегіз сугі 11 ісІ 5 сопзі^паіа. 
Ргадае, 1839. 


Примѣч. переводчика . 
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Грамоту и уставъ Ярослава о мостахъ въ Новгоро¬ 
дъ. — Польскія законодательныя постановленія го¬ 
раздо позднѣе и притомъ писаны Полатынѣ, на пр., 
Бислицкій уставъ (статутъ) Казиміра В. , 1347., по¬ 
слѣ переведенный на Польскій яз. ; сравн. 1. Леіе- 
іѵеіа Кзі§ді изіаѵѵ роІзкісЬ. ѴѴіІпо , 1824. 4., і. V. 
Вапсіікіе Іиз роіопіеигп. Ѵагз. 1831. 4.—Древнѣйшія 
права земли Чешской , находящіяся по сю пору въ 
рукой*, принадлежатъ къ XII и XIII в.; изданія ихъ 
ожидаемъ отъ Б. Ганки. ; впрочемъ , нѣкоторыя изъ 
нихъ напечатаны уже Палецкимъ въ Архивѣ Чеш¬ 
скомъ п отдѣльно: V» К\ /е ЛѴіеЬгсІ кпіііу о ргаѵіесЬ а 
йіісііесіі і о сіькасіі хеше сезкё* \Ѵ Ргаге, 1841, 4., идр.— 
Сербскіе законы и судебные обычаи, изъ коихъ многіе 
относятся къ древнеіму времени, собралъ, подтвердилъ 
и умножилъ царь Степанъ Душанъ, 1349 и 1354., 
коихъ исправнымъ изданіемъ я самъ занимаюсь. Сравн. 
\Ѵ. А. Мшіе]оѵѵП\і Бізі. ргамосі. 8Іоѵѵ* \Ѵаг 82 . 1832. 

8. ч. 1. стр. 22(5 — 268., ч. 2. стр. 312 — 315. 

6. Надписи . Надписи на монетахъ , камняхъ и 
т. и. появились у разныхъ Славянскихъ народовъ въ 
разнос время, то на Латинскомъ, то на своемъ ро¬ 
дномъ языкѣ. На Руси найдены, кромѣ извѣстной 
монеты Греч. ими. Василія II, ок. 987, съ Гречсск. 

4 и Киршъ надписью , еще двѣ монеты Владиміра В* 
(980—1015), одна Ярослава (1018—54), также грив¬ 
ны или наперсныя украшенія (Послав, монисто, Лат. 
топііе) , относящіяся къ тому же самому времени ; 
всѣ онѣ съ надписями Славянскими , или Греческими 
и Славянскими. Тамъ лее встрѣчаете, въ старинныхъ 
храмахъ , нѣсколько надписей конца X и XI вѣка* 
Сравн Кепепа Оішс. Руск. памяти* Москв. 1822. 8. 
Л. Д. Черткова Ошіс. древнихъ Рускихъ монетъ. Мос. 
1834. 8., и три Прибавленія къ нему, тамъ же, 1837, 
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1838 и 1842. И. П. Сахарова Лѣтопись Руцкой 
нумизматики. Огдѣл. I. Сиб. 1842, — На Польскихъ 
монетахъ , принадлежащихъ Болеславу В, (992 — 
1025) и его преемникамъ, встрѣчаемъ, въ Латшіскпхт* 
надписяхъ, нѣкоторыя Славянскія имена; сравп. 
Геіеѵѵеіа ІУѵѴІе ЬаЫісе зіаг. ріепі^сіху. ЛѴ. 1825. 8. 
Его же ЗіагѵсЬ ріепіеб/ѵ \ѵ ТгяеЬипіи \ѵу!н>рапуеЬ 
оіуазпіепіе. \Ѵаіѣ 2 . 182(3. 8. — Тоже слѣдуетъ ска¬ 
зать и о Чешскихъ , начинающихся временемъ св. 
Вячеслава (925 — 36). Срази. Жури. Чешек. Муз 
1830. стр. 205 и слѣд. В. Гайка сдѣлалъ уже въ 
рукой, описаніе Чешскихъ монетъ. — Къ этому же 
разряду источниковъ принадлежатъ и Руническія над¬ 
писи на богахъ и сосудахъ, находившихся, будто, въ 
храмѣ Славянъ Раиіарскѵъхъ (?), изображенныя и 
дурно объясненныя въ А. С. Мазсіі АІіегіЬ. сі. ОЬоІ- 
гііен. Вегі 1771. 4. .1. Роіоску Ѵоуауе сіапз сріеЦнез 
рагііез сіе Іа Ьаззе йахе. НашЬ 1795.4. М ^Ѵ. Агеп&Ъ 
йІгеІіігізсЬез беѳг&іиш.. 1820. 4. Сравп. К. Ьешеяош' 
Апсіепі. ііЬ. АІіегіЬ. /\ѵ. сі. ЕІЬе п. ХѴеісЬз. Яіеіі. 
1825.. 8. ЗсІігШег Ггісіегісо-Ьгапсгзсіапит. Ьшіѵѵідз- 
Іази 1824. Роі. 3 тетр. Р. На§епош ВезсІігеіЬ. сі.. 
КепзІгеІГі^.. Иипепзісіпе. Ьоіі/ 1820. 4. Неизвѣстно, 
откуда и какого вѣка, такъ называемый, мѣшецъ ев. 
СтеФана I, короля Угорскаго , наход. въ Вѣнѣ , па 
коемъ вышиты золотомъ Церковнославянск. слова.— 
О монетахъ прежнихъ Хорватскихъ князей и коро¬ 
лей я нигдѣ, по сю нору, не нашелъ достаточныхъ 
извѣстій .—Сербскія начинаются, говорить, кн. МуптимГ- 
ромъ (880—900), по въ самомъ дѣлѣ только царемъ. 
СтеФаномъ 1 (1195—1224), на коихъ Лятии. надписи; 
съ Сербскими же словами въ царств, короля Владислава, 
1230, и слѣд.— Что до монетъ Ру игарскихъ князей 
ж королей , то о нихъ доселѣ почти ничего не из- 


Містйо, к[ омѣ описанія двухъ монетъ царей ІбайаІ 
Страшиміра и Святослава (XIV ст.) В. Априловымъ $ 
въ Денницѣ Новоболгарскаго образованія* Одеса, 1841. 

8 . Есть еще ігѣкоторые другіе, собственно такъ на¬ 
зываемые , варварскіе йлгі нйоязычные , памятники 
этого рода ; но о нихъ скажемъ подробнѣе въ са¬ 
момъ сочиненіи; 

7. Повіъсти , пгьсНы , пословицы , языкъ. Нейс-" 
Черпаемымъ и богатымъ источникомъ для Славянскихъ 
древностей Служатъ древнѣйшіе, доніедшіс до насъ, 
остатки отечественной поэзіи , народныя пѣсни, на¬ 
пѣвы , пословицы , поговорки и , наконецъ , самый 
нашъ родной языкъ. Къ первымъ относятся особен¬ 
но безцѣнные остатки Древнечешской поэзіи , т. е., 
Сеймы, напечатанные, въ первый разъ , РаковецКпмъ 
въ Руской правдѣ, 1 и 2 ч., Преслеш въ Крокѣ 
1823, кіи 3., КраледворСкой рукописи 1829, 1835, 
1843; Мною и Палацкимъ въ ІЗіе аііезі; ІЗепктаІег 
сі. ЪоЬтійсТі. 8ргасЬв; Рга§< 1840, и мною же въ 
ѴѴуЬог / ІііегаЦігу бейке, Біі Ь \Ѵ Ргаге, 1845. Да¬ 
лѣе, пѣсни, находящіяся въ Кралодвор. рук. изд. В. 
Гайкой 1819, 1829, і і т. д. 8.—Замѣчательнѣйшія 
Собранія Народныхъ пѣсень, въ коихъ и теперь еще 
можно найти множество древнихъ помысловъ и обы¬ 
чаевъ народа , особенно миФологическихъ преданій , 
суть: В е л и к о р о с і й с к и х ъ : Новикова (Моек. 178 0), 
Кашина (Моек. 1833 и слѣд.), Сахарова (Спб. 1838, й 
1841 .), и (въ рукоп.) ІІ. Кирѣевскаго; М а л о р о с і й 'с к и х ъ 
ИЛИ Русинскихъ (Украинскихъ, ЮжноруСкнхъ): князя 
/[ертелева (Спб.- 1819.), Максимовича (Мое. 1827, гі 
1834.), Срезневского (Хар.- 1833—34.), П. Лукаше¬ 
вича (Спб. 1836.\ В. изъ Олеська (Лыз. 1833.), Ж/ 
Паули (Льи. 1839 и слѣд.), Лозинскаго (Дерем.- 1835.)? 
(нъ рук.) Ходаковскаго, О.- Бодянскаго, Костомарова * Й/ 
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Вагилевича , Я. Головсщкаго , и др.; Бѣл ору скпхъ; 
М. Голембовскаго (Варш. 1830.), Рыпиискаго (Париж. 
1840), (въ руг;.) Ходаковскаго, П. Кирѣевскаго, О. Бо¬ 
дянскаго, и друг.;— Бу л г ар с к ихъ: 11. Богосва (Пеигі\ 
1842); Сербских ъ: В. С. Караджитп (Лип. 181 1, 
1824, 1841, и слѣд.) , и С. Милутииовитя (Буд> 
1833, и Лип. 1837.); Хорватскихъ и Словеи- 
чевъ X о р у т а и с к и х ъ (Краинскихъ , Штнрскихъ и 
Хорутанскихъ): Е. Корытка (Любл. 1842, и слѣд.), С. 
Враза (Загр. 1839) ; У г р о-С л о в е и с к и хъ (Словац¬ 
кихъ): Я. Колара (Псшт. 1823, и 1835.); Морав¬ 
скихъ: Ф. Сутили (Бърно, 1835, и 1840.), и т. д.; 
Чешскихъ: Ф. Л. Челакоескаго ( Праг. 1822 и сл-ѣд.) г 
Эрбена (Праг. 1842 и слѣд.) ; Польскихъ: В. изъ 
Олеська (Льв.), В. Войцицкаго (Варш. 1830.), Ж. 
Паули (Льв. 1838.), Н .Котики (Крак. 1840.), Ли¬ 
пинскаго (П озн. 1842.), Кольберга (Варш. 1842 и 
с лѣд.); Верхи е-и II и ж и е л у ж и ц к и х ъ: I. Э. Смолера 
(Грим. 1841 и слѣд.); В с ѣ х ъ С л а в ян ъ: Ф. Л. Чс- 
ликоескаго (Праг 1822—27). Сюда же можно при¬ 
числить и Кирши Данилова Древнія Рускія стихотво¬ 
ренія, изд. въ Москв. 1804 и 1818. 4.— Совсѣмъ 
другаго роду и происхожденія , хотя тоже очень 
замѣчательно, Слово о полку Игоревомъ , часто изд., 
но съ самыми обширными объясненіями И. Грама - 
питымъ , Москва 1823. 8., и Д. Н. Дубенскимъ (Мог. 
1844.). — Не менѣе важны собранія народныхъ по¬ 
словицъ и поговорокъ , которыя гораздо древнѣе , 
чѣмъ кажутся на первой взглядъ , и содержатъ въ 
себѣ матеріалы, замѣчательные не только въ этно¬ 
логическомъ , но въ историческомъ и мифологичсс- 
комъ отношеніяхъ ; впрочемъ , исчисленіе лхъ сдѣсь, 
по краткости, оставляемъ. — Наконецъ , и самый, 
языкъ Славянскій , столько чистый и богатыя „ 
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древность коего выше всѣхъ письменных/, и ие- 
ішсьменііыхъ памятниковъ нашей исторіи , во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ, составляетъ отличный источникъ 
для нашихъ народныхъ древностей, нерѣдко проли¬ 
вающій большой свѣтъ тамъ, гдѣ всѣ прочія пособія 
оставляютъ насъ, черпаемъ ли мы изъ письменныхъ 
памятниковъ , начинающихся, касательно отдѣльныхъ 
словъ, уже Геродотомъ, а касательно цѣлыхъ сочине¬ 
ній—Кириломъ и МсФодіемъ (855), или же обратимся 
къ живому роднику, языку народному, обыкновенному. 
Въ обоихъ случаяхъ имѣемъ мы въ языкѣ своемъ хра¬ 
нилище многоразличныхъ помысловъ, сказаній и свѣ¬ 
дѣній, представляющихъ намъ о многихъ предметахъ, 
совершенно ни откуда неизвѣстныхъ, свѣдѣтельства, 
по началу своему—древнія, чистотѣ—драгогоцѣнныя, 
очевидности и силѣ—важныя. Но нужно весьма иску¬ 
сно, ловко и чрезвычайно осторожно черпать изъ этого 
источника, если не хотимъ снова неосмотрительно воз¬ 
мутить его и тѣмъ лишиться пользы, предлогаемой имъ. 
Если гдѣ, такт, именно надъ вратами языкоизслѣдова¬ 
нія, должно надписать: Осіі ргоГаишп ѵиІ§и8 еь агеео. 

8 . Вещественные памятники. Что сказано вы¬ 
ше о вещественныхъ памятникахъ Славянскихъ древ¬ 
ностей первой эпохи , то самое слѣдуетъ повторить 
о нихъ и во второй , и, сколько можно, еще осто¬ 
рожнѣе обращаться съ ними. Безпечность предковъ 
нашихъ и неблагопріятныя обстоятельства были при¬ 
чиной, что многіе памятники этого рода, весьма по¬ 
лезныя для объясненія древностей' нашихъ, частью 
навсегда пропали, частью же надолго скрыты отъ 
глазъ нашихъ. Правда , въ новѣйшее время, нѣ¬ 
которые изъ пламенныхъ любителей народа въ Росіп 
и Польшѣ , обратили уже свое вниманіе на этѣ па¬ 
мятники древняго Славянства , однако плоды ихъ у- 
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сильныхъ изслѣдованій ДО СИХЪ поръ слишкомъ 
мало еще извѣстны Славянской публикѣ (6), Впро- 
чемъ, мы все , собранное нами объ этомъ предметѣ 
цзъ разныхъ случайныхъ извѣстій и небольшихъ со¬ 
чиненіи , сообщимъ на своемъ мѣстѣ, съ указаніемъ 
на самые источники. 

Наконецъ, остается еще вкратцѣ упомянуть о 
нѣкоторыхъ главнѣйшихъ пособіяхъ для Славянскихъ 
древностей, изданныхъ въ свѣтъ новѣйшими писа¬ 
телями. Вообще , о сочиненіяхъ этого рода , къ со-* 
жалѣнію , должно сказать, что всѣ онѣ , писан¬ 
ныя иностранцами и своими , далеко ниже важ¬ 
ности предмета и требованій нашего времени, и не¬ 
многія изъ нихъ заслуживаютъ безусловную похвалу, 
Изданныя иностранцами, мало, какъ сказано выше, 
знакомыми съ свойствами, иоторіей и языкомъ нашего 
народа, п большей частью нерасположенными къ нему, 
скорѣе, въ сущности своей, разрушаютъ и искажаютъ 
старину нашу, нежели утверждаютъ и объясняютъ ее* 
писанныя же соплеменниками, неопытными въ истори¬ 
ческой критикѣ, археологіи и основательномъ языкоиз- 
слѣдоваиіи, если не вовсе ничтожны, достойны смѣха 
и жалости (каковы, на нр., сочиненія Богуша, Лпбуша, 
И т. п.), по крайней мѣрѣ несравненно богаче погрѣ¬ 
шностями и недостатками, чѣмъ достоинствомъ и зрѣ= 
лостыо сужденій, такъ что подлинно счастливцемъ. 


(6) ^оЫ'дъгг'з Кезіог I. 5 . 6 7—7 0. Квпепъ Сппс, Руск, па* 
мятник, Москв, 1822. 8. Его оюе Кипяі ипсі АІІегіЬ. іц 
Нивзѣ, въ АѴіеп. ІаЪгЬ. сі. Ілі. 1822. 8, Ъ, Б. Сіюсіако^ѵ- 
О 51 :ошап$ 2 сгугпіе рггесі сЬггезсіапяІлѵет. Кгак, 
183 5, 8. К, Калайдовича Письма объ археолог, из¬ 
слѣдованіяхъ. Москв. 1823. 8. 1 . Ыротана Яаяіапошепіе 
щ цасі тодііаті, а Г, сі, АУіІпо, 1832, и др, 
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можно назвать того, кто не обязанъ своимъ при¬ 
званіемъ тратить значительной части жизни на не- 
пріятное и неблагодарное чтеніе этѣхъ пустыхъ книгъ. 
Отсылая читателей къ обзору сочиненій, принадлежа¬ 
щихъ сюда, представленному нами въ другомъ мѣстъ 
(7), мы упомянемъ сдѣсь только о тѣхъ изъ нихъ, 
которыя превосходятъ прочихъ своимъ содержаніемъ, 
или же, но крайности, запасомъ разныхъ извѣстій, а 
иногда, и здравыхъ сужденій о древнихъ Славянахъ, 
исключивъ, разумѣется, отсюда многія небольшія со¬ 
чиненія объ отдѣльныхъ предметахъ, о коихъ ска¬ 
жемъ въ самой книгѣ , на приличномъ тому мѣстѣ. 
И такъ: Р„ СЬ. сіе Зогйап Бе огі^ішЬ. 81аѵіеіз. Ѵіп 
ЛоЪ. 1745. Р. 2 ѵоіі. — Р. 8. Аззетапі Каіепсіагіа 
ессК ипіѵегзае (собственно только депііит зіаѵісагит) 
Ііотае 1750 — 57. 4. 6 ѵоіі.—А.* Ь. Зс/іідяег ]\ог- 
ЛізсЬе СезсЬ. На11е177]. 4. Его о/се Кезіог, гизз. Ап- 
паіеп/ Сби. 1802 — 809. 8. 5 ч. — 3. ТЪиптапп 

ІіпЬегз. иЪ. сі. аііе СезсЬ. еіп. погсі. Уоіксг. Вег], 
1772. 8. — Асіа зосіеіаз. ЛаЫопоѵіапае сіе Віаѵіз. 

І ірз. 1772 —п 74. 4. 4 ѵоіі.— К А. ОеЪкагйі СезсЬ. 
аііег ѵѵепсіізсіі-зіаѵѵ. Зіааіеп. ІІаІІе 1790. 4. 4. ч.— 

К. С. Апіоп ѴегзисЪ йЬ. сііе аіі. 81аѵѵеп. Ьеірх. 
1783. 8. 2 ч. А. — ІЛпкагі СезсЬ. ѵ. К гаіп. Раі- 
ЬасЬ 1788—91. 8. 2 ч. — .1. СІі. СаИегег Лп Киз- 
яэг. Роіоп. сеі. рор. зіаѵіс. огі». а Сеііз зіѵе Пасіз 
Іісеаі гереіеге ? сііззегі. 1791 іа Сотт. зос. ге§ 
зсіепі. Оби. Т. XI., ІІішецк. перев. Шлихторста. 
Промен. 1&05. 8. — Г. Оигіс/і ВіЫіоіЬ. 81аѵ. 1 Ви- 
ііае 1795. 8. — .1. РоСоскі Ргауіпепіз Ьізіог. зиг Іа 
8с\і1ііе, Іа Загшаііе еі Іез йіаѵез. Вгипзѵ. 1791). 4. 


(7) ІТеЬ. гі. ЛЫшпГі сіег 81аѵѵеп, 8. 8 — 15. 
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4 ч. Его же Нізі. ргіт. сіез реиріез сіе Іа Раіззіе. Ре- 
ІегзЬ. 1802. 4. Его оюе Аііаз агсЬеоІ. епгор. Коззіі. 
5. Реі. 1812, 1823. Р.—А . ^ссгш 2 >е\ѵіс 2 ,а Нізі. па г. 
роізк. \Уагз 2 . 1824. 8. 2 ч. (обѣ части издан, по 
смерти.). —I. ВоЬгомзку Нізі. Кгк. Опіегз. ѵѵоііег (I, 
Зіаѵѵеп іЬгеп Мапіеп егііаііеп, іш 6 Іеп ВсІ. сіеі* АІ>- 
ЬапсП, е. РгіѵаІ§ез. Рг. 1784. 8. 8. 208 — 98., на 
Чешек, 81оѵѵаи1і Зіоѵѵапё осі зіаѵѵу сііі осі зіоѵла ? въ 
Жур. Чеш. Муз. 1827. кн. I. стр. 80—85. Его оіее ОеЪ. 
сі. Ве§гаЬпіз$агі сі. аіі. Зіаѵѵеп, іп сіеп АЬЬапсІІ. с!. 
ЬоЬт. Се$. сі. \Ѵізз. 1786. 4. 8. 333—59. Его же 
ОеЪ. е. 8іе11е іт 19 Вг. сіез Ь. ВопіГас. сі. Зіаѵѵеп 
ЬеігейепсІ, еЬ. 1787. 8. 156—160. Его оке ОеЬ. сі. 
аіі. 8ііге сі. Зіаѵѵеп, іп 1. \Ѵ. ѵ. Моте Ьапсіез^езсіі. 
ѵ. МаЬгеп. ОІт. 1788. 8. I. 3. IX. — ОН. Его оке 
ОеЬ. сі. еі'8Іе Оаіит гиг зіаѵѵ. СезсЪ. и. Оео§т., іп 
сіеп пеиеп АЬЬ. 1791. 4. 8. 365 — 70. Его оке 
СезсЬ. сі. ЬоЬт. Зрг. и. Ьіі. 2. А. Рг. 1818. 8. 8. 
1 —11. Его оке Ветегкипдеп йЬ. 8егк. и. СЬогѵѵ. іп 
.1. СЬ. Егі§ёГз СезсЬ. сіег. 8ег1). 1801. 4. 8. 153—- 
161. Его оке Зіаѵѵіп. Ргад. 1808, 1833. 8. Зіоѵѵапка. 
1814. 8. 2 ч., и др.—\Ѵ. 8. Мсдеткі О ЗІаѵѵіапасК 
\Ѵагз 2 . 1816. 8. —.И. II. Карамзинъ Истор. госуд. 
Росс. Спб. 1816 — 18, 2 изд. 1819 — 29. 8. 12 
ч., сжатое, Спб. 1841 и слѣд., въ 2 част. — 
Р. 8оІсігісЬ. Ніегооіубса 8Іоѵѵапзка (рукоп.); — .1. Г, 
А. ѵ. ЪсЫѵаЪепаи Сіе аіі. Зіаѵѵеп и. іЬге \ѴоЪпзііго 
іп Апсіге'з. Не8реги8 1810. Лап., на Чешек. .1. ІЧ. 
Краля въ Нг. Кг. 1825. 8. — .1. М. ОззоІіпзкіе§о V, 
КасІІиЬек, въ ХѴіасІ. ЬІ8І. Кгіі. Кгак. 1819. 8. 2 ч., 
на Ним. 8. В. Еіпсіе АѴагзг. 1822. 8. Его оке Росгаііі 
81аѵѵіап, въ Сгаз. панк. Ьѵѵоѵѵ. 1831—34. 8. — Д. В. 
Вакоюіескіеро Ргаѵѵсіа гизка. \Ѵ. 1820. 4. 2 ч. —- 
ѴѴ, 8игоіѵ]ескіе§о Зіесіг. росг. паг. зіоѵѵіапзкісЬ. въ 
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Косгп. іо\ѵ. ѴѴагзг. Т. 17., и отдѣльно, ѴѴ. 1824. 
8 ,—Р. 1. Зскаф'апк 1 ]еЬ. сі. АЬк. с!. 81 а\ѵ. пасЬ 8иго- 
ѵѵіескі. ОГ. 1828. 8.—О. Вапкоіѵзку Рга§т, гиг СезсЬ. 
РгеззЪ. 1825. 8 .Его же І)іе СгіесЬ. аІ8 Ѵехлѵ. сі. 81аѵѵ. 
еЬ. 1828. 8. — 1. РЬ. О. Еѵѵегз Ваз ак. Весігі сі. 
Кизз. Вогр. 1826. 8.—.1. КоІІАга Когрг. о §тёп. рос, 
і зіаг. паг. зіаѵѵзк. Висі. 1830. Его же 81а\ѵа ВоЬупё 
а рйѵѵ. §тёпа 8Іаѵѵйѵѵ, а I. сі, Резі. 1839. 8.— ѴѴ. А. 
Масіе]Оіѵзкіе§о НізІ, ргаѵѵ. 81оѵѵіап. ѴѴагзг. 1832— 
35. 8. 4 Іот. Его же Ратісіпікі о сІ7Іе'|ас1і, різтеппі- 
сіѵѵіе і ргаѵѵосіасѵзіѵѵіе 81оѵѵіап. ѴѴагзг, 1839. 4. 2 
Ют. Его же Роізка а г сіо ріепѵзгеі роі. XVII ѵѵіеки. 4 
Іот. ѴѴагзг. 1842, 8., и друг. 
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ПЕРІОДЪ ПЕРВЫМ. 


ОТЪ ГЕРОДОТА ДО ПАДЕНІЯ ГУИСКОЙ И 
РИМСКОЙ ДЕРЖАВЪ. 


(Съ 456 п Р . Р. X. по 469—476 по Р. X.) 


ОТДЕЛЕ ИIЕ I. 

ПРОИСХОЖДЕНІЕ СЛАВЯНЪ. 

4. Пр и с т у п ъ. 

Всѣ изслѣдователи древней исторіи Европей¬ 
скихъ народовъ, обнародовавшіе доселѣ въ сочине¬ 
ніяхъ своихъ мнѣнія о происхожденіи Славянъ и 
ихъ древнѣйшихъ жилищахъ и дѣяніяхъ, дѣлятся 
на двѣ главныя части: одни изъ нихъ считаютъ 
Славянъ народомъ новымъ, появившимся, первона¬ 
чально, на полѣ исторіи въ IV или V стол.. , во 
время всеобщаго переселенія народовъ, въ сообще¬ 
ствѣ Гуновъ, Аваровъ, и другихъ Азіятцевъ; а дру¬ 
гіе принимаютъ ихъ за народъ Европейскій, ста¬ 
робытный , обитавшій, съ незапамятныхъ временъ, 
въ Европѣ среди прочихъ народовъ, и скрывав¬ 
шійся только подъ разными древними, послѣ нс- 
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чезнувшими, именами. Впрочемъ, п тѣ п другіе и- 
сторики снова чрезвычайно несогласны между со¬ 
бой на счетъ опредѣленія самаго мѣста происхо¬ 
жденія и первобытныхъ жилищъ древнихъ Славянъ; 
тутъ каждый изъ изслѣдователей имѣетъ свое осо¬ 
бенное мнѣніе , большей частью противное мнѣнію 
другаго. Такъ, между считающими Славянъ пародомъ 
новымъ въ Европѣ, одніГ принимаютъ ихъ за роди¬ 
чей Гуновъ, Аваровъ и прочихъ Азіатскихъ выход¬ 
цевъ; другіе, хотя и признаютъ народомъ особеннымъ, 
но первоначально Гунами или ихъ преемниками вы¬ 
тѣсненнымъ изъ стародавнихъ своихъ жилищъ въ 
Азіи или сѣверной Европѣ и загнаннымъ въ ея 
средину ; наконецъ , послѣдніе называютъ Славянъ 
смѣсыо разноплеменныхъ древнихъ народовъ, соста¬ 
вившейся изъ обрывковъ во время всеобщаго пере¬ 
селенія. Такое же большое разногласіе въ мнѣніяхъ 
о происхожденіи и первобытныхъ жилищахъ Славянъ 
господствуетъ и у признающихъ ихъ народомъ Дре- 
виеевропейскимъ, туземнымъ, на пр,, одни выводятъ ихъ 
отъ Скифовъ, другіе отъ Сарматовъ, третьи отъ Го¬ 
товъ и Фракійцсвъ , четвертые отъ Кельтовъ , пя¬ 
тые отъ Фицовъ , шестые отъ Венедовъ, и, нако¬ 
нецъ, послѣдніе, откуда имъ вздумается, такъ что, 
нѣтъ ни одного Древнеевропеискаго народа, кото¬ 
раго бы тотъ или другой писатель це навязывалъ въ 
родоначальники нынѣшнимъ Славянамъ (1). Стало быть, 
вотъ гдѣ начинается точка отправленія для всѣхъ 
изслѣдованій нащихъ о Славянскихъ древностяхъ , 
ихъ первый вопросъ , безъ точнаго и конечнаго рѣ¬ 
шенія коего ни какъ не льзя приступать къ 
дальнѣйшему изложенію дѣяній древнихъ Славянъ* 


(1) Сравн. АЬк. сі. $1аѵѵ. 5. 8—14. 



если не хотимъ впасть въ значительныя ошибки и 
промахи. А потому и мы, прежде нежели пустимся да¬ 
лѣе, должны наперёдъ, какъ можно тщательнѣе и о- 
предѣлешгѣе, рѣшить: Кто таковы Славяне , древніе 
или новые обитатели Европы? и потомъ: Подъ какими 
именами первоначально явились предки Славянъ въ 
исторіи человѣческаго рода? Только послѣ основа¬ 
тельнаго объясненія происхожденія Славянъ и откры¬ 
тія первобытныхъ жилищъ ихъ въ самое отдален¬ 
ное историческое время, можно будетъ съ успѣхомъ 
приступить къ описанію дѣяніи и народныхъ древно¬ 
стей ихъ, 

5. Мѣсто Славянъ въ ряду человѣческихъ пле¬ 
менъ и поколѣній . 


1. Съ трехъ главныхъ сторонъ можно смотрѣть 
на вопросъ, какимъ образомъ родъ человѣческій ра¬ 
спался на столь разнообразныя племена, поколѣнія 
и народы, вопросъ, занимающій въ наше время мно¬ 
гихъ изслѣдователей, именно : со стороны природы , 
языка и исторіи , смотря по тому, на что обра¬ 
щаемъ вниманіе, на человѣческій ли видъ и тѣлес¬ 
ное сложеніе, на языки ли, рѣчи и нарѣчія, отли¬ 
чающія людей другъ отъ друга , или же , нако¬ 
нецъ , на событія , иначе измѣненія, коимъ подвер¬ 
гались народы въ своемъ общеніи. Отвѣтъ на этѣ 
вопросы почерпается изъ трехъ источниковъ: изъ из¬ 
слѣдованія природы, языка и исторіи. Изъ изслѣдова¬ 
ній природы берутся тѣ тѣлесные признаки, кои¬ 
ми отличаются разные въ мірѣ народы одинъ отъ 
другаго. Тутъ уже при нервомъ взглядѣ предста¬ 
вляется намъ нѣсколько общихъ положеній и истинъ; 
каждый, на пр., съ перваго вида отличитъ Европейца 


отъ Ефіопя или Калмыка. Впрочемъ, отличія , отдѣ¬ 
ляющія народы другъ отъ друга—вообще безчисленны 
и часто неуловимы; притомъ, мало народовъ, сохранив 
шнхъ себя въ такой чистотѣ, чтобы они, сколъко-ни- 
будь, не смѣшались съ своими сосѣдями, и, тѣмъ са¬ 
мимъ, не утратили чего-либо изъ своихъ тѣлесныхъ 
примѣтъ. Народы отличаются одни отъ другихъ самыми,, 
такъ сказать, выпуклыми признаками. А потому, для 
вѣрнѣйшаго разграниченія ихъ, необходимо еще из¬ 
слѣдованіе языковъ и сродства ихъ между собою. 
III >тъ сомнѣнія, что народы , говорящіе искони род¬ 
ственными языками, тоже родственны другъ другу 
и, такъ сказать, пошли отъ одной и той же крови. 
Сдѣсь, однако, должно отличать сродство всеобщее 
или допотопное , замѣчаемое между всѣми языками, 
(потому что самые отдаленные и несходные тѣлес¬ 
нымъ видомъ пароды, часто употребляютъ слова, о- 
дппакія по звуку и значенію), от'і, сродства особеннаго 
или племенного, существующаго только между нѣко¬ 
торыми особенными народами и языками. Первое, ра¬ 
зумѣется, больше случайное, нежели коренное, нахо¬ 
дится только между отдѣльными словами, и очень 
ограниченно; напротивъ, второе, основывается па н- 
сторіи народовъ и цѣломъ построеніи язьжовъ. Но въ 
обоихъ случаяхъ , какъ при всеобщемъ сродствѣ, ка¬ 
кое , на пр., существуетъ между языками Финскимъ 
(или Чухонскимъ) и Славянскимъ, такъ и при срод¬ 
ствѣ племенномъ , какое между Латинскимъ и Сла¬ 
вянскимъ, надобно отличать общее обоимъ языкамъ 
съ самаго ихъ начала , отъ занятаго однимъ у дру¬ 
гаго уже послѣ, во время тѣсныхъ взаимныхъ 
сношеній. Такъ, на пр., въ языкахъ Мадьярскомъ 
и Валашскомъ употребляется очень много Славян¬ 
скихъ словъ, занятыхъ Мадьярами и Валахами отъ 


Славянъ, однако же между Славянаміі ,и Мадьяра* 
ми вовсе пѣтъ ни какого особеннаго или пламен¬ 
наго сродства , между тѣмъ какъ межъ Славянам 
Дш и Валахами оно существуетъ , хотя , правда , о- 
чень отдаленное (1)< Почему, йзелѣдьівая средств о 
Языковъ, должно обращать вниманіе не только на 
отдѣльныя слова , перешедшія изъ одного въ дру-* 
Гои, но и на все этимологическое И драматиче¬ 
ское построеніе ихъ, корни словъ и Формы. А 
какъ Физіологическіе признаки, представляемые тѣ¬ 
лесными свойствами, нерѣдко явно иротиворѣчатъ 


(1) Примѣры всеобщаго иЛн допотопного сродства: Маидж* 
чеченъ (татіііа), Мадьяр. сяеся, Греч. т/гЭ 77 , Чешек, сёсек, 
Нѣм. 2 ііхе; Кит* ма (еершз), Мандж. и Мон г* моринъ, Слав, 
мърха, Нѣм. таЬге , Брет, шаг* Кит. ленъ, шон (гасііх , 
Іпшсия), Сам. бонъ, Сагіскр. пунъ, Пельв. бунъ , Слав.* 
пень; Монг. §аг (тапия), Лесг. сЬеіг, Мадьяр. каг ? ГречѴ 
угір, Санкс* кара, и Т. п. ; особеннаго и Ди пламеннаго: 
Санскр* брата, брадеръ, Перс. Ьгиасіег, Греч, (рроітг/р 6 
* Лам. УгаЬег, Чешек. Ьгаіг, Нѣм* Вгисіег , Литов. Ьгоіія ; 
Саыскр. св а стр и, Перс, яіяіег, Лат* яогог (Древнелатин* 
508ог), Нѣм. ЗсЬѵѵеяІег, Англ, зізіег 5 Швед, яуяіег. Слав, 
сестра; Санекр* иава, Перс, пап, пеѵѵ, Греч. ѵео$, Лат* 
по ѵ из, Чеш. поѵу Ііѣм. пей; Лат. осиіия, Слав, око, Нѣм* 
Аіл&е; Лат. паяия, Слав, носѣ, Нѣм. Каяе, и т. п* Слова, 
послѣ усвоенныя: Слав* голубъ (Польск. доІ^Ъ), Мадьяр* 
§а1атЬ; Слав, стреда , Мадяр. ягегсіа; Слав, обручъ 
(Польск. оЬг^сг), Мадьяр. аЪгопся; Слав, сѣно, Мадьяр* 
52 епа; Слав* лопата, МадЬяр* іараі; Слав* коса, Мадьяр, 
кавга; Слав, пъстругъ (Польск. ряігад), Мадьяр. ріягІгап§*; 
Слав, повѣсть^ Вал. роѵ^еяіе; Слав, поручити, Вал. ро- 
гапсеяки; Слав, господарь, Вал. Ьояросіаги; Слав, плугъ, 
Вал. р1п§и; Слав, рана, Вал. гапе ; Слав, слава , Вал* 
зіаѵѵе; Слав* сланина, Вал. 5 Іепіпе; Слав, веселнмсе, Вал* 
\ѵе 5 е 1 е 5 ки ; Слав, забава , Вал. яеЪаѵѵе ; Слав, чернимъ*, 
Вал* сегпеяки; Слав, писарь, Вал. рІ 5 аг)‘и, и т. п* 
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лшгъистическймъ , предлогаемымч, язьжоислѣдовайі- 
емъ, отъ чего обоихъ ихъ, взятыхъ вмѣстѣ, недостаточно 
для окончательнаго разграниченія народовъ , то , по¬ 
тому, необходимо присоединить къ нимъ еще третій 
источникъ, историческій , вмѣстѣ съ здравой и раз¬ 
судительной критикой. Такъ, напр., половина Турецкаго 
племени, обитающаго въ Европѣ и западной Азіи у 
рѣзко отличается своимъ тѣлеснымъ видомъ отъ дру¬ 
гой, живущей въ средней Азіи , хотя обѣ употре¬ 
бляютъ одинъ и тотъ же языкъ. Причину этой раз- 
ности должна отыскать и объяснить исторія (2). 

2. Познакомившись съ общими правилами, ко¬ 
ими руководствуются знатоки аиФропологіи, языковъ 
и исторіи рода человѣческаго при раздѣленіи лю¬ 
дей на племена, поколѣнія и народы, взглянемъ , 
теперь , на выводы знаменитѣйшихъ современныхъ 
изслѣдователей въ этой области вѣдѣнія (3). Знаме- 


(2) Обширнѣе, какъ о сказанномъ сдѣсь коротко, такъ и о 
слѣдующемъ оттуда непосредственно, можете прочесть» 
въ разсужденіи Ф. Псілаи,і;аго О различіи народовъ, по¬ 
мѣщенномъ въЖур. Чеш. Муз. 1832, стр. 25 7 и слѣд. 

(3) Важнѣйшія сочиненія, относящіяся сюда, суть: 1. Р. 

ЫитепЪасІь Бе §еп. 1шт. ѵагіеі. паііѵа. Соіі. 17 76. 3 
есі. 179 5'. 8. — О. Н. сіе Сиѵіег Ьесопз сРапаГ. сотр. 

Раг. 1805. 8. Его оюе ѣе ге^пе апітаі, Раг. 1817. 8 _ 

І^алѵгспсе ЬесІ. оп.. рііузіоі. аооі. апсі іЬе паѣ Ьізѣ 0 і 
шаи. Ьопсі. 1819. 8. — В В. Ргісііагсі ВезеагсЬсз тіо 

іЬе рЬуз. Ьізѣ оГ тапкіікі Ьопсі, 1826. 8. 2 ч. А. 

Вазтоиііпз Ні$ѣ паѣ сіез гасе$ 1шт. Раг. 1826. 8. СВ 

Р. Пеизіп^ег Огипсіг. сіег рЬуз. п. рЬузсЬ. ЛпіЬгороІ. Рі 8е - 
пасЬ 1829. 8. \У. Р. Есілѵагсіз Бе$ сагасѣ *рЬузіо1. оіез 
гасез 1шт. Раг. 1829. 8. — Р. В Н. ІѴа^пег Иаіиг- 

§езсЬ. с1с5 МепзсЬ. Кетрѣ 1830 — 31. 8. 2 ч. _ В 5 

Ргезіа 5за\ѵесІѵѵо. Рг. 1831. 8.— Сравн. Г. С 1і. ЗсЫоззегз 
Бшѵ. ОеЬегз. сі. аЦ. ОезсЬ. Всі. I, 5.- 18—26.-, 58 _ 
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іШтѣш Блюменбахъ (Нѣмецъ) принималъ пять Глав¬ 
ныхъ человѣческихъ племенъ: 1) Племя Кавказское —* 
цвѣтомъ тѣла бѣлое, волоса длинные, мягкіе и тем¬ 
новатые , на сѣверѣ бѣлѣе, на югѣ чернѣе , лице 
продолговатое , соразмѣрное , глаза прилично откры¬ 
тые , носъ выпуклый , неширокій, губы неболь¬ 
шія , и вообще росту такого , который мы обыкно- 
вешшо называемъ самымъ красивымъ. Къ этому пле¬ 
мени, по словамъ его , принадлежатъ, всѣ нынѣшніе 
Европейцы , западные Азіятцы между Обью и Ган¬ 
гомъ , и сѣверные Африканцы. 2) Племя Монголь¬ 
ское — цвѣтомъ тѣла темножелтое } волоса черные , 
рѣдкіе и жесткіе , лице широкое и плоское , лице¬ 
выя кости выдались , глаза малые , въ косвенномъ 
положеніи другъ противъ друга, брови узкія , носъ, 
при началѣ своемъ, широкій и плоскій, уши большія, 
немного отставшія отъ головы, борода короткая , но 
выдавшаяся. Сюда относятся остальные Азіятцы 
на востокѣ, въ Европѣ — народы племени Чудскаго, 
въ Америкѣ — сѣверные Ескимы. 3) Племя Ефіоп- 
ское —цвѣтомъ тѣла черное, кожа, какъ бы атласная, 
волоса черные и курчавые , голова, словно вдав¬ 
ленная , лицевыя кости выдавшіяся впередъ , носъ 
широкій и короткій , ноздри сплюснутыя, челюсти 
длинныя и выпятившіяся, особенно верхнія, губы 
толстыя , словно пухлыя , борода короткая , какъ бы 
прячется. Къ нему причисляютъ всѣхъ Африканцевъ, 
за исключеніемъ сѣверныхъ. 4) Племя Американ¬ 
ское — цвѣтомъ тѣла темнокрасное, коричневое или 
мѣдное, волоса черные, рѣдкіе, по не курчавые, лобъ 
небольшой, глаза глубоко впавшіе, лице широкое, од¬ 
нако не плоское, носъ большой, лицевыя кости и бо¬ 
рода выдавшіяся. Оно разсѣяно по цѣлой Америкѣ , 
исключая Ескимовъ. 5) Племя Малайское, распростра- 
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псиное по Малайкѣ и островахъ Австральскихъ, цвѣ 
томъ тѣла смуглое (коФейн.) , волоса черные, мягкіе 
и курчавые, голова шире, лицевыя кости и челюсти 
меньше выдались, чѣмъ у Ефіоповъ , носъ широкій 
и толстый, ротъ и губы большіе. Знаменитый Фран¬ 
цузъ , Кювье , лучшій въ наше время естествоиспы¬ 
татель , принималъ только три главныя человѣческія 
племена, отличающіяся одно отъ другаго преимуще¬ 
ственно устройствомъ лба, лицевыхъ костей и челю¬ 
стей , равно какъ и очертаніемъ лица , зависящимъ 
отъ устройства первыхъ. Это : 1. Племя , имѣющее 
средней величины лобъ, Кавказское , или Европейско¬ 
арабское , коего овальный видъ зависитъ отъ гори¬ 
зонтальнаго разрѣза передней части головы, а лице¬ 
выя кости такъ мало выдаются , что , глядя сверху 
на лобъ, едва можно замѣтить ихъ. 2. Племя, имѣю¬ 
щее узкбй лобъ , Ефіопское или Негрское , у коего 
упомянутой разрѣзъ такъ малъ, что, сдастся, будто го¬ 
лова съ обѣихъ сторонъ стиснута, а лобъ вдавленъ на¬ 
задъ, челюсти выдались, лице сплюспуто. 3. Племя ши¬ 
роколобое, Монгольское , у коего чело широко и почти 
четвероуголыю , а лицевыя кости до того выдались , 
что , смотря сверху , кажется, будто выходятъ изо 
лба. Такое раздѣленіе человѣческаго рода на три пле¬ 
мени, сдѣланное Кювье, основавшимъ его на Физіо¬ 
логическихъ примѣтахъ, принято большей частью 
современныхъ изслѣдователей. Впрочемъ, и Блюмен- 
бахъ сознавался, что его Американское племя можно 
считать чѣмъ-то посредствующимъ , переходомъ отъ 
Кавказскаго къ Монгольскому, а Малайское — отъ 
Кавказскаго къ Ефіопскому. 

3. Но, хотя это раздѣленіе человѣческаго рода, 
Блюмснбахомъ на четыре, а Кювье на три племени, 
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основанное на очевидных!» и вѣрныхъ Физіологиче¬ 
скихъ признакахъ, удовлетворяетъ требованіямъ ан- 
Фрополога , однако имъ мало довольны критикъ-ис¬ 
торикъ и языкоизслѣдователь, что каждый легко за¬ 
мѣтитъ , кто сколько - нибудь занимался подробнымъ 
распредѣленіемъ народовъ по языкамъ и ихъ ис¬ 
торіи. Такъ , на прим. , и Б.помеибахъ и Кювье 
относятъ къ Кавказскому племени: Персовъ, Индѣй¬ 
цевъ, Евреевъ, Абисинцсвъ, Арабовъ, Мавровъ, Коп¬ 
товъ, Берберовъ, Афганцевъ , Осетинцевъ , Курдовъ , 
Мадьяръ , Турковъ, Фшювъ или Чудь, Лопарей, Са¬ 
моѣдовъ, Нѣмцевъ, Грековъ, Итальянцевъ , Славянъ , 
Литовцевъ и остальныхъ Европейцевъ; къ Монголь¬ 
скому: Японцевъ, Корейцевъ, Китайцевъ, Анамцевъ , 
Бутянъ, Тибетцевъ, Алеутовъ, Тунгузовт», Калмыковъ 
и Бурятъ, и, наконецъ, къ Ефіоискому: Африканскихъ 
Негровъ и др. (4) Кто хорошо знакомъ съ исторіей 
и языками Азіятскоевропейскими , тотъ долженъ со¬ 
знаться , что такое раздѣленіе Кавказскаго племени, 
по которому Индѣйцы, Евреи, Мадьяры, Турки, Сла¬ 
вяне, Литовцы, Чудь и Самоѣды, стоятъ, такъ сказать, 
на одной чертѣ сродства и вт> одинакомт» отдаленіи , 
рѣшительно противорѣчивъ всѣмъ выводамъ о срод¬ 
ствѣ Азіятскосвропейскихъ народовъ, предлогаемымъ 
намъ языкоизслѣдованіемъ и исторіей. Потому что , 
съ одной стороны , такъ называемые Симиты, т. 
е. , Арабы и Евреи, а съ другой , Чудь и Тур¬ 
ки, такъ сильно и существенно отличаются языка¬ 
ми своими о та» Индоевропейцевъ , что ихъ , ни ко- 


(4) Отъ этого раздѣленія нѣсколько отличается своими 
выводами раздѣленіе, предложенное, въ недавнее время, 
Дюро де Аамалемъ (Бнгеан сіе Ьатаііе). Сравн. Географ. 
Бальби . 
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имъ образом!) нс льзя считать въ этомъ отношеніи, 
народами одного племени и происхожденія. Далѣе, 
основательно замѣчаютъ , что названія : „Кавказское 
и Монгольское племя", совершенно неудачны и не 
имѣютъ почти ни какого смыслу, потому что въ Кав¬ 
казскихъ горахъ живутъ народы совсѣмъ отличнаго 
племени отъ Индоевропейскаго или Кавказскаго, и 
что названія ^Монголы» ни коимъ образомъ не льзя 
употреблять въ такомъ обширномъ значеніи, чтобы 
подъ нимъ разумѣлись всѣ Сѣвероазіятскіе народы 
(5). Первому недостатку можно бы пособить, при¬ 
нявъ обширнѣйшую систему , составленную, въ но¬ 
вѣйшее время, двумя Французами, Дему.течемъ (Без- 
шоиііпз) и Лори де Сеиъ-Веисеиомъ (Вогу сіе 8аіпі- 
’Ѵіпсепі), раздѣляющими родъ человѣческій на пят¬ 
надцать или шестнадцать видовъ (езрёсез) , если бы 
. только она нс противорѣчьи природоизслѣдованію , 
и если бы части ея больше согласовались съ выво¬ 
дами языковѣдѣнія и исторіи. Другому же недостат¬ 
ку можно помочь , замѣнивъ упомянутыя названія 
другими, приличнѣйшими, именно : Кавказское Индо¬ 
европейскимъ , а Монгольское Сѣвернымъ. Такимъ обра- 
зомъ, мы по сю пору нс имѣемъ такой системы, которая 
бы основывалась на изслѣдованіи природы и исторіи, т. 
е., раздѣленія человѣческаго рода_ на племена, поколѣ¬ 
нія , народы и т. д. , опирающагося, не только на 
примѣтахъ природоизслѣдованія, но также исторіи и 
лингвистики, въ коемъ ближайшее и отдаленнѣйшее 
сродство каждаго народа находится въ такомъ со¬ 
отношеніи , въ какомъ сродство звѣрей, растеній н 
металовъ въ естественной исторіи. Что до насъ , то 


(5) /. Кіаргоі/г А*іа роІуДоЦа, ра§. 157 — 8. 

4* 



52 


мы сдѣсь , согласно съ своей цѣлью , пойдемъ по 
пути, проложенномъ знаменитѣйшими языкоизслѣ¬ 
дователями нашего вѣка , В. Гумбольдтомъ , Абель- 
Ремюза , Е. Раскомъ , Ю. Клапротомъ, Ф. Бопомъ , 
А. Ф. Потомъ , и др., и, основываясь на свойствахъ 
Европейскихъ и Азіятскихъ языковъ, изложенныхъ 
въ ихъ отличныхъ сочиненіяхъ (6) , представимъ 
новое , легко обозримое , распредѣленіе всѣхъ тѣхъ 
племенъ человѣческаго рода, о коихъ, больше, мень¬ 
ше , придется говорить намъ въ Славянскихъ дре¬ 
вностяхъ. Увѣрены, что если и найдутся какіе-либо 
недостатки въ нашемъ систематическомъ раздѣленіи, 
то все же онѣ не могутъ имѣть ни какого особен¬ 
наго вліянія на Славянъ и ихъ ближайшихъ Индо¬ 
европейскихъ соплеменниковъ, равно какъ п противо- 
рѣчить нашимъ историческимъ выводамъ. 

4. Азія , Европа и сѣверная Африка суть древ¬ 
нѣйшія мѣста образованности человѣческаго рода. Въ 
этомъ отношеніи два племена Блюмеибаха и Кювье , 
т. е., Кавказское и Монгольское , обитающія искони 
въ этѣхъ странахъ свѣта , болѣе всего обращаютъ 
па себя вниманіе изслѣдователей исторіи и язы¬ 
ковъ. Мы, опираясь на сказанномъ выше, раздѣлимъ 
ихъ сдѣсь на четыре племени, именно: Индоевропей¬ 
ское, Снмитическое , Сѣверное и Китайское, и будемъ 
держаться • послѣ во всемъ этѣхъ названій. А какъ въ 


(6) ЛЪеІ-Кетизси КесЬегсЬез зиг Іез Іан^иез Тагіагез. Рагіз 
1820 4. — Е. Ясмк ІІеЬ. с1. ЯепсЬргасЬе, йЬз. ѵ. Г. Н. ѵ. 
На%еп. ВегІ. 1826. 8. — Кіаргоік Азіа роіудіоііа. Гаг. 
1823. 4. — Р. Ворр. Ѵег§;1еіс1іепсІе Статтаіік. Вгі. 1833. 
4. стр. 105 —13. —А. Г. Рои Еіутоі. РогзсЬітдеп аиГ ск 
СеЪ. сі. іпсіо^егтап. ЗргасЬеп. Бетдо 1833. 8. 
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Славянскихъ древностяхъ говорится преимущественно 
о народахъ одного лишь перваго и третьяго племени, 
т. е., Индоевропейскаго и Сквернаго, потому что на¬ 
роды Симитическаго и Китайскаго никогда не нахо¬ 
дились въ тѣсныхъ и продолжительныхъ сношеніяхъ съ 
Славянскими, то, потому, и мы сдѣсь скажемъ вкрат¬ 
цѣ только о первыхъ, оставляя вовсе послѣднихъ. 

I Индоевропейское племя. 

Индоевропейское племя, неосновательно называе¬ 
мое нѣкоторыми Нѣмецкими писателями Индогерман¬ 
скимъ , нынѣ во всемъ свѣтѣ господствуетъ и пре¬ 
восходитъ другихъ, какъ своимъ Христіанскимъ испо¬ 
вѣданіемъ, такъ и Новоевропейской образованностью* 
Начала его, покрытаго непроницаемой давностью, дол¬ 
жно искать въ средней Азіи , близъ великаго Гима^ 
лайскаго хребта. Клапротъ полагаетъ , что поколѣніе 
это, самое многочисленнѣйшее во всемъ свѣтѣ (по¬ 
тому что въ немъ считается около 360 мил.) , уже 
предъ Ноевымъ потопомъ (по Клапроту ок. 3076, 
а по ЗеЙФарту 3446 до Р. X.) было очень распро¬ 
странено , и что нѣкоторыя вѣтви его , спасшись 
оть этого несчастія на Кавказѣ и Гималаѣ, размножи¬ 
лись потомъ по ближайшимъ низменнымъ странамъ , 
и покорили себѣ народы другаго происхожденія, уцѣ* 
лѣвшіе въ сосѣдствѣ ихъ, на пр., въ Индіи Индѣй¬ 
цевъ Негрскаго племени, съ которыми впослѣдствіи 
перемѣшались. Не смотря на все безмѣрное расши¬ 
реніе народовъ этого племени по Азіи и Евро¬ 
пѣ , языки ихъ и теперь еще показываютъ какое-то 
первоначальное и особенное сродство, гораздо боль¬ 
шее и значительнѣйшее того, какое замѣчаемъ въ 
языкахъ Сѣвернаго племени. Къ этому племени 


54 

принадлежатъ слѣдующіе, древніе и новѣйшіе, поко¬ 
лѣнія и народы : 

А. Въ А з і и. 

1. Поколѣніе Индѣйское. Первоначальная родина 
народовъ этой вѣтви находится близъ великаго Гима¬ 
лайскаго хребта, откуда уже въ доисторическое, со¬ 
вершенно неизвѣстное, время, чуть ли не вскорѣ по¬ 
слѣ всемірнаго потопа , распространились они далѣе 
на востокъ, и, смѣшавшись съ древними, Негрскаго 
происхожденія, обитателями тѣхч> странъ, значительно 
перемѣнили свой тѣлесный видъ. Отъ того произо¬ 
шло, что народы этого поколѣнія нынѣ чрезвычай¬ 
но отличаются своими тѣлесными свойствами, видомъ 
и цвѣтомъ, отъ послѣдующихъ, хотя по языку очень 
близки къ нимъ. 

а. Народъ Индѣйскій. Народъ этотъ, называю¬ 
щій самъ себя Гиндуисъ ( Ніпсіиі ,ѵ) , обитаетъ въ ны¬ 
нѣшнемъ Гиндостанѣ и его окрестностяхъ , и раз¬ 
дѣляется на многія вѣтви; число его простирает¬ 
ся до 110 миліоновъ. Индѣйцы вообще на видь 
нѣжнаго сложенія, цвѣтомъ тѣла болѣе или ме¬ 
нѣе смуглы , образованнѣйшіе же изъ нихъ , осо¬ 
бенно женщины, бѣлы, какъ Европейцы, напротивъ 
простой народъ почти весь черепъ, какъ Негры. Хо¬ 
тя оіш распадаются па безчисленное множество от¬ 
дѣльныхъ народовъ и вѣтвей > чрезвычайно отлич¬ 
ныхъ другъ отъ друга тѣлеснымъ видомъ, жилища¬ 
ми , образомъ жизни и просвѣщеніемъ, однако всѣ 
говорятъ однимъ и тѣмъ же языкомъ, распадающимся 
на нѣсколько нарѣчій, праотцомъ коего считается 
древній , высокообразованный и богатый, языкъ , ш- 
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вѣстный въ ученомъ свѣтъ подъ именемъ Санскрит¬ 
скаго. Языкъ этотъ , мертвый теперь для самаго на¬ 
рода, по сю пору прилежно изучаютъ Брамины и 
другіе образованнѣйшіе Индѣйцы ; между высшимъ 
сословіемъ очень распространился Персидскій языкъ; 
напротивъ, простой народъ , употребляетъ , вь разго¬ 
ворѣ и письмѣ, особенныя нарѣчія , обыкновенію на¬ 
зываемыя Пракритскими. 

б. Нѣкоторые небольшіе, до сихъ норъ мало из¬ 
вѣстные, народы , именно , такъ называемые, Сіягпу- 
ши н Кафиры , (8іаЪриз1, КаОгі), живущіе въ горахъ 
Гиндукушъ , объ языкѣ коихъ почти ничего не из¬ 
вѣстно : далѣе , Цыгаиы , потомки , какъ пологаютъ 
нѣкоторые, древнихъ Индѣйскихъ (по Геродоту Мид- 
скихъ) Сигинповъ ; древнѣйшее поселеніе ихъ въ 
Европѣ находилось, но Геродоту, близъ Адріати¬ 
ческаго моря, въ сосѣдствѣ Венетовъ. Числа этѣхъ 
небольшихъ народовъ съ точностію не льзя опредѣ¬ 
лить; впрочемъ, ихъ не свыше 6 мил. 

2. Поколѣніе Ареитское. Арія была, первоначаль¬ 
но, общее названіе для странъ, занимаемыхъ народа¬ 
ми Мидскичп и Персидскими, а потому, это имя можетъ 
хорошо итти къ нѣсколькимъ народамъ , живущимъ 
недалеко другъ отъ друга, и притомъ очень сходнымъ 
между собой языкомъ , видомъ и другими свойства¬ 
ми; именно, сюда принадлежатъ : 

а. Народъ Мидскій и Сарматскій , нѣкогда очень 
извѣстный въ исторіи человѣческаго рода, но теперь 
ограничивающійся одними только небольшими остат¬ 
ками: все прочее частью совсѣмъ исчезло, частью же 
переродилось. Какъ Индостанъ и восточную Персію 
заняли народы, спустившіеся съ Гималаи и Гинду- 
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куша, такъ, напротивъ того, древнюю Мидію и запад¬ 
ную Персію заселили, первоначально, народы, пришед¬ 
шіе съ Кавказскихъ горъ, аа) Изъ памятниковъ дре¬ 
внихъ Мидянъ, обитавшихъ въ Аріи, называемой Пер¬ 
сами Иракъ, важнѣе всего для пасъ два уцѣл ѣвшія 
нарѣчія, именуемыя Зеидъ и Пелъегц и сохранившіяся 
въ религіозныхъ сочиненіяхъ (обыкновенно приписы¬ 
ваемыхъ Зорѳастру) Персидскихъ огнепоклонниковъ 
въ Индіи. Зендское нарѣчіе нѣкогда господствовало 
въ верхней Мидіи или , собственно такъ называемой. 
Аріи (Иракѣ); напротивъ того, Пелъвское — въ ниж¬ 
ней Мидіи или ПарФІч. Это послѣднее явно указы¬ 
ваетъ собой на смѣшеніе древнихъ Мидянъ въ ниж¬ 
ней Мидіи съ какимъ-то неизвѣстнымъ народомъ , и 
содержитт», сверхъ того, много Симитнческихъ словъ, 
бб) Прежніе Сарматы , извѣстные въ Европейской 
исторіи подъ особенными именами: Яксаматовъ, Рок¬ 
соланъ, Язиговъ п Алаиъ , были, собственно , Ин¬ 
дѣйскіе выходцы , поселившіеся , прежде всего , на 
Дону и Евксинскомъ морѣ, а потомъ въ Дакіи, 
и за Карпатами. Потомки ихъ , извѣстные у инозем¬ 
цевъ подъ именемъ Алаиъ или Осетинцевъ , по сю 
пору уцѣлѣли, въ небольшемъ числѣ, на Кавка¬ 
зѣ (до 32,000), и называютъ сами себя Пронамщ а 
землю свою — Ироиистаиомъ , что, разумѣется, ука¬ 
зываетъ на ихъ Мид а; о с происхожденіе ; языкъ 
нхъ, безъ сомнѣнія, Мидскій, хотя нынѣ сильно 
перемѣшанъ оиъ съ Чудскими и другими словами 
(срави. §. 16.). 

б. Народъ Афганскій . На западъ отъ восточной 
Индіи издревле обитаетъ великій , могуществен¬ 
ный , народъ , извѣстный у Персовъ подъ именемъ 
Афганъ (А/$/іап) или Агуанъ \/1§1іиап) , самъ себя 
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называющій Пуштунъ , въ числѣ множ. Пуштане 
(Рш испек ), а Индѣйцами Питанъ или Патанъ . Арабы 
называютъ его Солимаиалт , неизвѣстно , по хребту 
ли Солиманкугъ, находящемуся въ землѣ его, или же 
по имени вождя , Солимана , при коемъ Арабы, 
въ первый разъ познакомились съ нимъ. Мѣсто про¬ 
исхожденія или первобытная родина Афгановъ есть 
южная отрасль Гиндукуша и Паропамиза, откуда они, 
мало по малу, распространились на востокъ, въ Пенд¬ 
жабу, а на западъ, въ восточную Персію. Мнѣніе, буд¬ 
то они потомки десяти Израильскихъ колѣнъ, остав¬ 
шихся въ Вавилонскомъ плѣну, не имѣетъ ни како¬ 
го твердаго основанія ; напротивъ, языкъ Афганскій 
принадлежитъ къ разряду языковъ Индоевропейскихъ. 
Несправедливы, также, сказанія и позднѣйшихъ Ар¬ 
мянскихъ писателей, будто они происходятъ отъ пре¬ 
жнихъ Албанцевъ , обитавшихъ въ восточной части 
Кавказа, откуда выгналъ ихъ Чингисъ-ханъ; Армяне, 
смѣшивая , обыкновенно , въ своемъ языкѣ л съ х , 
неосмотрительно перепутали имена этѣхъ двухъ наро¬ 
довъ. Афганцы, коихъ считается до 8 мил. , по сво¬ 
ему языку и природнымъ свойствамъ , стоятъ соб¬ 
ственно , на предѣлѣ Ареитскаго и Индѣйскаго пле¬ 
менъ, и составляютъ, такимъ образомъ, переходъ отъ 
одного къ другому. 

Между землей Афганской и Персіей, на самомъ 
приморьѣ, живутъ, такъ называемые, Белучи , народъ 
смѣшенный , языкъ коихъ содержитъ въ себѣ много 
Персидскихъ словъ, большею частію испорченныхъ и 
исковерканныхъ. 

в. Народъ Персидскій, Онъ называетъ самъ себя 
Фарси (Рагзі), й извѣстенъ въ древней исторіи подъ 
именемъ ПарФовъ. Языкъ ПарФовъ или Персовъ съ 
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незапамятнаго времени дѣлится на два главныя на¬ 
рѣчія, называемыя Дери (Оегі) и Хуси (Скип) , изъ 
коихъ первое господствовало при дворѣ Персидскихъ 
царей и въ земляхъ Хорасанъ и Фарсъ , а послѣд¬ 
нее — на южномъ приморьѣ, въ странѣ Сузіяна. Ка¬ 
жется, одна изъ вѣтвей Персидскаго народа бросилась 
въ глубокой, незапамятной, древности, на Хушитовъ, 
жившихъ при Персидскомъ заливѣ, народъ чужезем¬ 
ный, Африканскаго происхожденія (впрочемъ, отнюдь 
не Негрской породы), и смѣшалась, мало по малу, съ 
ними, что и произвело упомянутую разность въ язы¬ 
кѣ. Персовъ считается теперь до 12 мил. 

Языка,, такъ называемых!,, Бухарцевъ , или оби¬ 
тателей Великой и Малой Бухаріи по самые предѣлы 
Китая, есть, собственно, Новоперсидскій, чрезвычайно 
смѣшанный съ словами Симитическими, впрочемъ, безъ 
всякаго насилія граматическому построенію его. Смѣсь 
эта объясняется, съ одной стороны, прежнимъ господ¬ 
ствомъ Арабовъ и введеніемъ Магометанскаго исповѣ¬ 
данія въ Персіи , съ другой — давнѣйшимъ сосѣд¬ 
ствомъ Персидскихъ племенъ съ Симитическими въ 
западныхь предѣлахъ Персидскаго царства. Не льзя съ 
точностію назначить числа этѣхъ Бухарцевь, большею 
частію разбросанныхъ въ сѣверной Азіи; Гасель смѣ¬ 
шалъ ихъ съ племенами Гобскими и насчиталъ до 
2* мил. 

г. Народъ Курдскій. Курды обитаютъ въ Кур¬ 
дистанѣ и нѣкоторыхъ мѣстахъ западной и сѣвер¬ 
ной Персіи ; кромѣ того разбросаны по Месопо¬ 
таміи , Сиріи и восточнымъ оконечностямъ Малой 
Азіи. Сами себя они называютъ Курдъ или Курд - 
мандэісеи; слово это, кажется, происходитъ отъ Пер¬ 
сидскаго курдъ (сильный, храбрый) и сродно съ Сла- 
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л янскимъ гърдъ, гордъ (§ТСІ или ІігсѴ) и Грузинскимъ 
курдъ (грабитель, разбойникъ). Языкъ ихъ , очень 
сходный къ корняхъ и построеніи , съ Персидскимъ, 
заваленъ множествомъ Симитическихъ словъ, занятыхъ 
отъ сосѣднихъ Сирійцевъ и Халдеевъ. Число Курдовъ 
простирается до 1- мил. 

д. Народъ Армянскій. Армяне, называющіе сами 
себя Гаиканъ ( Наікагі ) , суть народъ, по виду и язы¬ 
ку своему, какъ увѣряютъ ученые, самый близкій къ 
Персамъ ; впрочемъ, нѣкоторые Европейскіе изслѣдо¬ 
ватели причисляютъ Армянъ къ древнимъ Пельви- 
тамъ. Они живутъ во всей горной Арменіи, и нахо¬ 
дятся подъ властію Руекихъ , Турковя> и Персовъ. 
Древній языкъ ихъ , по причинѣ скопленія многихъ 
рѣдкихъ согласныхъ , нѣсколько шероховатъ , при 
всемъ томтз чрезвычайно богатъ и обработанъ ; ны¬ 
нѣшній же , составляющій нарѣчіе стараго , очень 
уклонился отъ него и содержитъ въ себѣ множе¬ 
ство Финскихъ и другихъ Сѣвероазіятскихъ словъ. 
Армянская Словесность, богатая историческими и бого¬ 
словскими сочиненіями, только въ новѣйшее время 
обратила на себя вниманіе ученыхъ Европейцевъ. 
Армянъ считается до 2 миліоиовъ. 

Б. Въ Е в р о п ть. 

1. Поколѣніе Фракійское. Всѣ древніе народы, 
обитающіе на Фракоил грекомъ и Итальянскомъ по¬ 
луостровахъ , лучше всего могутъ быть разсмотри- 
ваемы подъ общимъ именемъ поколѣнія Фракійскаго; 
впрочемъ, оставляю на волю каждому найти для нихъ 
другое, болѣе приличное, названіе. 

а. Народъ Фракійскій . Древніе Фрзкійцы, нѣко- 
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гда столь извѣстные въ Европѣ и Азіи, къ коимъ 
въ первой принадлежали Геты или Дакн, Мизы, Ма¬ 
кедоняне, Эпироты, Кішерійцы, Тавры, и т. и., а во 
второй, т. е., Малой Азіи—Фригійцы, Лидійцы, Ви- 
фшіцы, Карійцы, и др., теперь ограничиваются толь¬ 
ко ничтожными остатками Эпиротовъ и Македонянъ 
въ Турецкой имперіи. Остатки этѣ суть : Албанцы 
или Арнауты , называющіе сами себя Шіитами или 
Шкппетарами . Ихъ считается до 1| мил. Нынѣшніе 
Валахи, живущіе на Пиндѣ, въ Валахіи, Ссдмиградіи, 
Восточной Угріи, и т. д., составляютъ смѣсь Даковъ, 
Римлянъ и Славянъ. 

б. Народъ Греческій. Греки или Елины, нѣкогда 
первый и самый знаменитый народъ въ Европѣ сво¬ 
ими познаніями въ наукахъ , искуствахъ и граждан¬ 
ственности, теперь весьма немногочисленны, и прости¬ 
раются только до 4| мил. Недавно они добыли себѣ 
гражданскую и народную независимость. 

в. Народъ Латинскій. Латинцы, жители Италіи, 
а между ними, вособсиности, Римляне, всѣмъ извѣст¬ 
ны. Распространеніе Римлянъ по всѣмъ концамъ сво¬ 
ей безмѣрной державы, и смѣшеніе Латинскаго язы¬ 
ка съ другими нарѣчіями, произвело нынѣшніе языки: 
Италіянскій, Французскій , Португальскій , Испанскій 
и Валашскій, коихъ всѣхъ можно считать сыновьями 
языка Латинскаго. 

2. Поколѣніе Кельтонѣмецкое. 'Хотя , съ перва¬ 
го взгляда , народы, причисленные нами къ этому 
поколѣнію, кажутся отличны другъ отъ друга , 
тѣмъ не менѣе , однако же , кто только внимательно 
разсмотривалъ памятники исторіи и языковъ ихъ, дол- 
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ясенъ согласиться , что всѣ они несравненно ближе 
другъ къ другу , нежели къ остальнымъ народамъ 
вѣтви Фракійской и Виндской (7). 

а. Народъ Кельтскій. Древніе Кельты или Галы, 
нѣкогда обитавшіе въ среднезападной Европѣ , т. е., 
Галіи или нынѣшней Франціи, части Испаніи и Бри¬ 
таніи, Швейцаріи, сѣверной Италіи, Швабіи, Баваріи, 
Чехіи, Австріи, Штиріи и Хорутаніи, искони извѣст¬ 
ны были у Славянъ подъ именемъ Влаховъ. Народъ 
этотъ, когда-то великій и сильный, въ короткое вре¬ 
мя почти совершенно исчезъ. Теперь остались отъ 
него только горные Скоты (Шотландцы) или Каледо - 
няне , и Иры , сами себя называющіе Галамы , и упо¬ 
требляющіе одинъ и тотъ же языкъ , распадающійся 
на два нарѣчія; они суть потомки древнихъ Бритовъ , 
народа Кельтскаго. Ихъ считается около 8 мил. 

б. Народъ Кимбрскій. Къ нему принадлежатъ 
древніе Кимбры или Кимвры , коихъ Кельты назы¬ 
вали Бельгами , и кои въ глубокой древности со¬ 
сѣдили съ ними на сѣверовостокѣ , особенно въ ны¬ 
нѣшней Нидерландіи. Нѣкоторые почитаютъ ихъ смѣ¬ 
сью Кельтовъ и Германцевъ , другіе вѣтвыо Нѣмец¬ 
каго народа. Потомки ихъ , числомъ около 2 мил. , 
сохранились въ сѣверозападной Франціи, въ , такъ 
называемой, Бретани, далѣе , въ Англіи , въ ныпѣ- 


(7) Замѣчательны свѣдѣтельства древнихъ писателей, осо¬ 
бенно Страбона (Ь. IV. стр. 169., Ъ. VII. стр. 29 0.), 
Цесаря, Тацита , Сенеки , Плинія и др., о сродствѣ 
этѣхъ трехъ народовъ. Сравн. ѴкегѴз А. Сео^г. IV* 
197, 200, 208. 
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шнемъ Балисѣ и Корнвалисѣ , подъ именемъ Бриза- 
ровъ и Валисцсвъ , и удержали свою народность и 
языкъ (8). 

в. Народа» Нѣмецкій. Этота, многолюдный народа», 
распадается, по языку, нарѣчіямъ, жилищамъ и исторіи, 
на разныя вѣтви. Многіе спорятъ далее объ его общемъ 
названіи. Ученый Датчанинъ, Раска», называетъ этотъ 
народа» Готскимъ, и дѣлитъ его на двѣ главныя вѣт¬ 
ви, Германскую и Скандинавскую, пускающія отъ себя 
многія отросли. Число этого народа, со включеніемъ 
Голаидцева» , Датчанъ, Шведова» и Англичанъ, про¬ 
стирается до 60 мил. , собственныха» же Иѣмцева» 
считается до 34 мил. 

3. Поколѣніе Випдское. Родство народовъ Ли¬ 
товскаго и Славянскаго поколѣнія така» очевидно и 
разительно , что многіе изслѣдователи принимаютъ 
ихъ за одно поколѣніе. Что касается до насъ , то 
мы почитаема» ихъ двумя вѣтвями одного и того 
же корня, и оставляемъ за каждымъ иза» нихъ, 
для удобнѣйшаго различенія, имя отдѣльнаго на¬ 
рода. 

а. Народа» Славянскій. Никто иза, современныха» 
изслѣдователей не сомнѣвается въ томъ, что великій 
Славянскій народъ принадлежитз, , по своему проис¬ 
хожденію, къ Индоевропейскому племени и занимаета» 


(8) А. Ф. Нотъ, въ Еіуто], РогясЬ. Ь. XXXIII, ЬХХХІІ., не 
причисляетъ къ Индоевропейскому племени Кельтовъ, 
Кимвровъ и Арнаутовъ, что, по нашему мнѣнію, неспра¬ 
ведливо. О Кельтскомъ и Кимбрскомъ языкахъ см. 
СопуЪеаге\\ > ІІІпзІг. оГАпдІозах. роеігу. ѣоіні. 1826. 8. ра$. 
ЬУІІІ., и сравы. 17. Ч. 1. 
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особенное мѣсто т> ряду прочихъ народовъ его. На¬ 
мѣреваясь подробно говорить въ самомъ сочиненіи о 
вѣтвяхъ этого народа, мы сдѣсь предложимъ описа¬ 
ніе однихъ только тѣлесныхъ свойствъ нынѣшнихъ 
Славянъ , правда , значительно уже перемѣшавшихся 
съ другими народами , описаніе, сдѣланное знамени¬ 
тымъ Эдвардомъ (Есіѵѵагсіз). Ботъ оно: »Видъ головы, 
со стороны лица , имѣетъ Фигуру четвероугольную , 
отъ того длина ея нѣсколько больше ширины, лобъ до¬ 
вольно сжатъ, а челюсти въ ровномъ положеніи. 
Носъ , не длиннѣе пространства между его концомъ 
и бородой, и отъ начала до конца почти прямой, т. 
е., безъ замѣтной кривизны, иначе былъ бы немнож¬ 
ко согнутъ , а на верхушкѣ нѣсколько выдавал¬ 
ся; нижняя часть его пошире, конецъ шарообразенъ. 
Глаза немного впали., но совершенно въ прямомъ 
положеніи другъ противъ друга ; особенное отличіе 
ихъ состоитъ въ томъ , что они далеко меньше раз¬ 
мѣра головы. Брови не такъ часты, и близко подхо¬ 
дятъ къ глазамъ, особенно во внутреннемъ углу, от¬ 
куда, иногда,'выходятъ нѣсколько въ косвенномъ на¬ 
правленіи. Ротъ не выдается, губы не толсты, впрочемъ, 
несравненно ближе къ носу , чѣмъ къ верхушкѣ бо¬ 
роды. Къ этѣмъ отличительнымъ признакамъ присо¬ 
едините еще одну особенность , довольно общую , 
именно рѣдкую бороду, кромѣ усовъ (9). 

б. Пародъ Литовскій . Литовцы и Лптыши, кото¬ 
рыхъ нѣкоторые писатели несправедливо почитаютъ 
смѣсыо Нѣмцевъ, Чуди и Славянъ, прежде были го- 


(9) Смотр. Жури. Чешек. Музея 183 2. кн. 3. стр. 280. 
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раздо многочисленнѣе и распространеннѣе; теперь они 
уменьшились и упали. Къ Литовцамъ принадлежатъ 
не только древніе Прусы, языкъ коихъ давно уже 
исчезъ , но и нѣкоторыя другія небольшія вѣтви , о 
коихъ скажемъ ниже (сравн. §. 19). Число народа 
этого, въ Рускомъ и Прускомъ государствахъ, вклю¬ 
чая сюда и Корсь или Корсаковъ въ Куроніи , про¬ 
стирается ДО 2 МИЛЮКОВЪ. 

II. Племя С ть в е р и о е. 

Народы этого поколѣнія жилищами своими зани¬ 
маютъ не только сѣверную половину Азіи, но даже 
знатную часть сѣверной Европы и Америки, а потому 
можно ихъ, по всему праву , отмѣтить общимъ име¬ 
немъ Сѣверянъ. Въ историческое время нѣкоторые 
народы этого племени жили гораздо далѣе въ Европѣ, 
о чемъ пространнѣе скажемъ ниже, па своемъ мѣстѣ. 
Вообще о народахъ этѣхъ слѣдуетъ замѣтить, что они 
своимъ языкомъ, а отчасти и тѣлесными свойствами, 
несравненно далѣе отстоятъ одинъ отъ другаго, чѣмъ 
пароды племени Индоеврейскаго. Мы ихъ дѣлимъ 
на шесть поколѣній. 

1. Поколѣніе Пберское . Поры и, родичи ихъ, Каи- 
табры, въ глубокой древности обитали не только на 
асомъ Испанскомъ полуостровѣ, но и въ западной части 
Галіи или землѣ Акквита некой, равно какъ на остро¬ 
вахъ Сициліи, Сардиніи, Корсикѣ , и т. д.; послѣ они 
были до того покорены и истреблены Кельтами, что 
отъ нихъ остался только одинъ небольшой народецъ 
въ горахъ Пирипейскихъ , между Испаніей и Фран¬ 
ціей, простирающійся до 650,000 душъ, и называю¬ 
щій самъ себя ЕизкаШипак , а у другихъ пародовъ 
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извѣстный подъ именемъ Басковъ или Басковъ ♦ Языкъ 
ихъ, Евскаръ или У скоръ , совершенно отличенъ отъ 
всѣхъ Индоевропейскихъ языковъ, и показываетъ ка¬ 
кое-то сродство съ языками племени Сѣвернаго, осо¬ 
бенно Уральской вѣтви (10)> 

2. Поколѣніе Уральское . 

а; Народъ Чудскій или Финскій . Клапротъ роди¬ 
ной Чуди пологаетъ великій Уральскій хребетъ , от¬ 
дѣляющій Европу отъ Азіи , откуда многочисленные 
народы этого племени уже въ доисторическое время 
размножились по сѣверной Европѣ. Теперешняя Чудь, 
по своему языку , найлучше дѣлится на четыре вѣ¬ 
тви, Т; е;, на полуонѣмечившихся Чухонцевъ и Чудь 
Финляндскую и Эстляндскую , Карельцевъ и Олон- 
чаііъ, на Чудь Вольскую, Мордву, МокШанъ и Чере¬ 
мисовъ, на Пермяковъ, Вотяковъ и Зырянъ или древ-' 
шою Печеру, и на Чудь Угорскую, Вогуличей, Остя- 
ковт, и Мадьяровъ въ Угрііь Объ отдѣльныхъ, осо-* 
бенно древнихъ, народахъ этого поколѣнія, нѣкогда 
гораздо многолюднѣйшаго, а теперь, включая сюда 
и Щ мил. Мадьяръ, простирающагося только до 1\ 
мил., обширнѣе поговоримъ мы на своемъ мѣстѣ 

(§■ к). 

б. Народъ Лбпарскій , собственно только отросль 
предыдущаго народа , и находится къ Чуди въ та- 


(10) В. Гумбольдтъ въ своемъ изслѣдованіи: РгйГшз§ сіег 
ЙпІегзисКипдеп йЬ. сі. БгЬеіѵоЬпег Нізрапіепз. 1821. 4, у 
ничего не предлагаетъ вѣрнаго и опредѣленнаго намъ 
касательно сродства Басковъ съ другими народами, 
допуская только возможность общаго родства ихъ 
съ Кельтами (стр. 17 9). Напротивъ, Р аскъ и Потъ 
относятъ Басковъ къ Сѣверянамъ^ чему и мы послѣ¬ 
довали, оставляя другимъ дальнѣйшее изслѣдованіе и 
объясненіе этого предмета. 
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комъ точно отношеніи, въ какомъ Литовцы къ Сла¬ 
вянами. Нынѣшніе Лопари или Лопаны, называющіе 
сами себя Саме 7 Сабме , Сабмеладзъ , живутъ въ са¬ 
мыхъ крайнихъ предѣлахъ Шведскаго и Рускаго 
Сѣвера; число ихъ простирается до 20,000 душ Ъ; 

3. Поколѣніе Кавказское » Хотя Клйпроттз Кав¬ 
казскими народами называетъ только издревле оби- 
тающихті на Кавказѣ, и не причисляетъ къ нимъ 
прибывшихъ уже послѣ, на пр,, Грузинцевъ , Осе¬ 
тинцевъ и Базіянъ; однако мы , для легчайшаго 
обозрѣнія, присоединяемъ къ нимъ и самыхъ Гру- 
зиицевъ. 

а. Собственно Кавказскіе народы распадаются 
на многіе второстепенные народы и иародцы. Во¬ 
сточные Кавказцы, иначе Потурецки Лесгы (Ьез§/и), 
Лески ( Незкі ) , Погрузински и Осетински — Леки 
(Ьекі\ Поармянски Лекси (І.екзі)^ обитаютъ въ Да¬ 
гестанѣ и Лесгистанѣ, между Койсу , Аласани и ра¬ 
внинами Каспійскаго поморья. Они состоятъ изъ че¬ 
тырехъ главныхъ народовъ: а) Аваровъ , говорящихъ 
нѣсколькими нарѣчіями и живущихъ въ краяхъ: Хунд- 
жакъ или Аваръ, Кезерукъ, Гидатле, Мукратле, Ан- 
зокулъ, Карахле , Гумбетъ , Араканъ , Буртуна , Ан- 
цухъ, Тебелъ, Тумурга , Ахти, Рутулъ, Чари, Бела- 
канъ, и еще въ Анди и Кабуче , между Аксаемъ и 
Койсу; бб) Кази-Кумуковъ , тоже говорящихъ разны¬ 
ми нарѣчіями; вв) Акушыпцевъ , и гг) Куралъцевъ. 
Средніе Кавказцы, иначе Мицдоісеги , которыхъ , Ру- 
скіе обыкновенно, называютъ Чеченцами , дѣлятся на 
четыре колѣна: аа) Галгаевъ или Пигусовъ; бб) Ка- 
рабулаковъ; вв) Чеченцевъ 5 и гг) Тутовъ . Западные 
Кавказцы суть Черкесы и Абазы . Черкесы, сами се- 
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біі называющіе Адиге , суть прежніе Цыхи Грече* 
скихъ историковъ, и нѣкогда жили даже въ Крыму 
и Кабардѣ. Въ старину, говорятъ , они называли се- 
бя еще Казаками (въ Рускихъ лѣтописяхъ Касоги), 
и даже теперь извѣстны подъ этѣмъ именемъ у О- 
сетинцевъ и Мингрельцевъ; Отъ нихъ-то, Столько из¬ 
вѣстное, впослѣдствіи, имя Козакъ , перенесено было 
и на нѣкоторыя вѣтви Рускихъ Славянъ. Абазы, оби¬ 
тающіе издревле на Черноморскомъ поморьѣ по са- 
мЫй Кавказъ и Кубань, суть Греческіе Абасги , а 
Грузинскія Абхазы. Они дѣлятся на многіе народы 
и нарѣчія. Всѣ Кавказскіе народы очень немногочи¬ 
сленны. 

б. Народъ Грузинскій . Грузиньі или Гсоргіяне , 
по своему языку и тѣлеснымъ свойствамъ, суть на¬ 
родъ особенный, обитающій въ южныхъ Кавказскихъ 
краяхъ, простирающихся на западъ отъ рѣки Ала- 
Саи ы по Самое Черное море, на сѣверъ по Кавказъ, 
а на югъ по Куру и Карабатскій, Памбацкій, Чилдир~ 
скій и Понтійскій хребты. Сами Себя они называютъ 
Картульи Первое мѣстопребываніе ихъ было Пам- 
бацкій хребетъ, вершины Алагесъ, откуда йотомъ раз¬ 
множились они далѣе къ сѣверу и западу. Народъ этотъ 
дѣлится на четыре вѣтви, очень отличныя одна отъ 
другой, именно: аа) собственно Георгілие или Кар - 
тулъц первые по числу и образованію, обитаютъ въ 
Карталйніи, Кахетін и Имеретіи; бб) Мингрельцы въ 
Мингреліи, Одиши іі Гуріи ; вв) Суаиы , сами себя 
называющіе Яі/шу, живутъ на южныхъ вершинахъ 
Кавказа, частію въ Имеретіи, на западъ отъ горы Джу- 
маитавъ, около верховьевъ рѣкъ Цхеннсцкали, Эгури 
и Эгриси; гг) Лазы или Лаоісіц дикіе, промышляющіе 
разбоемъ , горцы, занимаютъ пространство отъ Тра- 

5 * 
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пезунта по самое устье рѣки Чороха, отдѣляющей 
ихъ отъ Гуріи. Прокопій и АгаФІй увѣряютъ , что 
этѣ Лазы суть потомки древнихъ Колховъ» 

4* Поколѣніе Самотъдскові Самоѣды, сами себя 
называющіе разными именами, Нѣнецъ или Ненечь, 
Хазово, и т. п., вышли, собственно, изъ окрестностей 
верхняго Енисея и восточной отросли малаго Алтая* 
откуда, черезъ Обь, распространились до самаго Ле¬ 
довитаго моря. Они дѣлятся на двѣ главныя вѣтви, 
именно: вѣтвь Стьверпую , живущую на берегу Ледо¬ 
витаго моря , въ окрестностяхъ рѣкъ Мезени , Печо¬ 
ры, Оби, Таза, нижняго Енисея, Пясины и Хатанги, 
и Южную , называющуюся Урілнгаи и С оіоты , въ 
сосѣдствѣ Монголовъ , близъ малаго Алтая и верх¬ 
няго Енисея Самоѣды очень отличаются языкомъ 
своимъ и тѣлесными свойствами отъ всѣхъ прочихъ 
народовъ этого племени. Число ихъ простирается до 
60,000 ч. 

5. Поколѣніе Турецкое. Ни одно поколѣніе Сѣ¬ 
вернаго племени такъ не распространилось и такъ 
далеко не раздвинуло своихъ жилищъ, какъ поколѣ¬ 
ніе Турецкое , потому что народы его обитаютъ 
отъ Адріатическаго моря, на сѣверовостокъ, до сама¬ 
го впаденія Лены въ Ледовитое море и далѣе. Ро¬ 
дина этой вѣтви, кажется, въ Азіи, близъ великаго 
хребта Тангну и Алтая. Главнѣйшіе народы, принад¬ 
лежащіе сюда, суть: Османы или Турки, Туркома¬ 
ны, Узбеки, Уйгуры, Ногайцы, Каракалпаки, Киргиз- 
цы, Базіяны, Башкиры и Мещеряки (отуречившаяся 
Чудь), Казанскіе, Астраханскіе и другіе Татары (не¬ 
собственно такъ называемые). Многіе Турецкіе на¬ 
роды уже въ давнее время смѣшались съ народами 
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поколѣній Чудскаго и Монгольскаго; отсюда явились 
народы полусмѣшенные, каковы, въ древности: Гуны, 
Авары, Югры, Булгары, Козары, Половцы или Ку- 
маны, Печенѣги, и др., а въ новѣйшее время: Чере¬ 
мисы, Башкирцы, Мещеряки, Чуваши, и под., о про¬ 
исхожденіи и народности коихъ до сихъ поръ столь¬ 
ко спорятъ ученые изслѣдователи. Хотя языкъ 
этѣхъ Турецкихъ народовъ распадается на нѣсколько 
нарѣчій, однако онѣ такъ мало отличаются одно отъ 
другаго, что Стамбульскій Турокъ легко можетъ по¬ 
нимать Сибирскаго и Енисейскаго, и наоборотъ, если 
только разговоръ идетъ медленно и разборчиво. Съ 
принятіемъ Магометанства вошло въ Турецкій языкъ 
много Арабскихъ и Персидскихъ словъ. Число этого 
поколѣнія простирается до, 20 миліоновъ^ 

6. Поколѣніе Монгольское. Не менѣе извѣстно 
въ исторіи человѣчества , хотя не такъ многолюдно, 
поколѣніе Монгольское , обыкновенно называемое Та- 
піарскимъ . Древнѣйшее мѣсто жительства Монголовъ— 
страна близъ озера Байкала, въ восточной Сибири, а 
главные народы: собственно такъ называемые Та¬ 
тары или Монголы , Бурппгы , Елёгпы и Калмыки . 
Собственно Монголы, живущіе въ степи Гоби и на 
границѣ Китая, дѣлятся на многія особенныя отросли, 
какъ-то: Халха-Манголовъ и друг. Буряты, извѣстные 
у Руекихъ цодъ именемъ Братскихъ , и теперь еще 
кочуютъ въ окрестностяхъ Байкала, какъ при Чин¬ 
гисъ-ханѣ , въ XIII мъ стол, Елёты , раздѣляющіеся 
тоже на нѣсколько вѣтвей, скитаются въ средней 
Азіи и на предѣлахъ Китая. Калмыки, обитающіе 
близъ Волги, подъ Рускимъ владѣніямъ , только 
около 1662 г. пришли изъ внутренней Азіи въ Ев¬ 
ропу , черезъ Яикъ, Изслѣдователи древней исторіи 
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рода человѣческаго основательно пологаютъ, что нре- 
жніе Скифы , обитавшіе на Черноморьѣ, между До¬ 
номъ и Днѣпромъ, коихъ уже Геродотъ лично зналъ 
и хорошо описалъ, были народъ тоже Монгольскаго 
поколѣнія (сравн. 14). Нынѣшнихъ Монголовъ счи¬ 
тается до 2 мил. 

Мы не пускаемся сдѣсь въ подробности объ осталь¬ 
ныхъ племенахъ и народахъ Сѣвернаго племени , и- 
менно: Тунгузахъ, Курильцахъ или Айно, Юкагирахъ, 
Корякахъ, Камчадалахъ, Японцахъ, Корейцахъ, Тибет¬ 
цахъ, равно какъ и о принадлежащихъ къ Китай¬ 
скому (Китайцахъ и т. д.) и Симйтическому племе¬ 
намъ (Евреяхъ, Абисинцахъ, Арабахъ, Маврахъ , и т, 
д.), какъ неотносящихся до нашихъ древностей. 

Этотъ краткій обзоръ двухъ главныхъ племенъ 
человѣческаго рода и ихъ народовъ, составленный 
по новѣйшимъ изслѣдованіямъ ученыхъ природо¬ 
испытателей и языковѣдцевъ , представленъ нами 
сдѣсь , съ цѣлію указать, въ самомъ началѣ сво¬ 
его сочиненія, мѣсто Славянамъ въ ряду прочихъ 
народовъ , а съ тѣмъ вмѣстѣ и сродство ихъ съ 
другими. И хотя такое трудное дѣло, каково назна¬ 
ченіе настоящаго мѣста каждому народу между пле¬ 
менами и поколѣніями человѣческаго рода, ни коимъ 
образомъ не можетъ обойтись безъ недостатковъ 
и погрѣшностей , однако, къ счастью, всѣ сомнѣнія , 
касающіяся этого предмета , равно какъ и споры о 
сродствѣ того или другаго народа, вовсе не отно¬ 
сятся къ Славянамъ , но единственно къ другимъ 
народамъ, не находящимся ни въ какомъ сродствѣ 
съ нами , а потому и не могутъ имѣть ни малѣша- 
го вліянія на рѣшеніе нашего вопроса, т. е г , на из- 
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ложеніе Славянскихъ древностей. Такъ , на пр., 
и теперь еще нынѣшніе Мадьяры въ Угріи спо¬ 
рятъ о своемъ племенномъ отношеніи къ другимъ 
народамъ: одни причисляютъ себя . къ Чуди (что и 
справедливо), другіе къ Туркамъ, третьи къ Индѣй¬ 
цамъ ( что вовсе неосновательно) , и т. д. *, далѣе , 
разные писатели по своему роднятъ и отдѣляютъ 
отъ другихъ, Самоѣдовъ, Берберовъ , и т. п. Но 
все это и тому подобное ни чуть не касается на¬ 
шей задачи. Всѣ новѣйшіе изслѣдователи приро¬ 
ды, языковъ и исторіи рода человѣческаго , имѣю¬ 
щіе вѣсъ въ этой области вѣдѣнія, единогласно , 
утверждаютъ , что Славяне— именно народъ Индо¬ 
европейскаго племени, а потому сроднѣе всего съ 
Нѣмцами, Кельтами или Галами, Литовцами, Ла¬ 
твійцами и Греками, далѣе съ Индѣйцами, Мидя¬ 
нами , Персами, Афганцами , Курдами и Армяна¬ 
ми. Одни только тѣ писатели , для коихъ , въ 
ихъ тѣсномъ кругу познаній , міръ Славянскій по 
сю пору еще покрытъ непроницаемымъ мракомъ , 
не перестаютъ , вопреки просвѣщенію нашего вѣка , 
причислять Славянъ къ поколѣнію Монгольскому , 
а языкъ Славянскій выдавать за языкъ, сродный съ 
Татарскимъ (11). Такіе кривые толки, особен¬ 
но Нѣмецкихъ бумагомарателей и писакъ , и те- 


(И) Въ недавнее время одинъ изъ ученыхъ гг. рецензе- 
товъ (В.Шюцъ) объявилъ, въ Вѣнскихъ лѣтописяхъ ли¬ 
тературы, Славянъ и Виндовъ народомъ Монгольскаго 
поколѣнія; см. ІаЬгЬ, <1 Ь. 1822. Вгі. 19. 5. 54.—I. Л. 
Паротъ , въ соч. ИеЬ. Ілѵѵеп, Ьеііеп ипсі ЕзіЪеп. 1828. 8., 
утверждаетъ, что Славяне — народъ Восточный , рѣ¬ 
шительно новый, явившійся только въ концѣ V го стол, 
въ Европѣ, неизвѣстно откуда и какъ. Но всѣхъ новѣе 
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перь еще нерѣдко направлены бываютъ противъ 
насъ ; цзъ нихъ многіе удивительно съ какой уче¬ 
ностью могутъ разсуждать о самомъ далекомъ А- 
Фриканскомъ или Американскомъ народцѣ , между 
тѣмъ какъ рѣшительно и, кажется , намѣренно, ни¬ 
чего не знаютъ о знаменитыхъ сосѣдахъ своихъ , 
Славянахъ. Но спорить съ такого рода недоуками 
было бы напрасно; дастъ Богъ , придетъ время, са*- 
ми собой поумнѣютъ и выучатся справедливѣе су¬ 
дить и писать о насъ. Мы же сдѣсь, въ своемъ всту- 


и замѣчательнѣе слова одного изъ Нѣмецкихъ публи¬ 
цистовъ , коими онъ заключаетъ свое разсужденіе о 
населеніи Европы: „ІЧісЬі ѵоп сіеп 51а\ѵеп , зопсіегп ѵоп 
Зіаттеп дегтапізсЬег ипсі готапіясЬег АЬкітГі нігсі Ецго- 
ра ЬеѵѵоЬпІ: /еле зіщі лиг сііе Еіпс1гіп§1іп§е ап сіеп озііі- 
сііеп Сжгапъеп (Изъ Туркестана или изъ Монголіи ? 
Жалъ, что онъ не сказалъ намъ этого, чтобы ужь знать, 
гдѣ именно была первая наша родина и мѣстопребы¬ 
ваніе!). 44 А11§. 2ей, 183 5, Ашзегогсі. Веіі. N. 542. Мы очень 
хорошо знаемъ , что истинное величіе и сдава народа 
основываются вовсе не на одномъ лишь случайномъ 
племенномъ сродствѣ, и мы не потому, собственно, 
возстаемъ противъ присоединенія насъ къ Скім>амъ , 
Монголамъ, Чуди, и т. п., что считаемъ это безчест¬ 
нымъ и подлымъ, но единствено потому, что оно осног 
вывается на обманѣ и неправдѣ, Будучи увѣрены, что 
ни какое остроуміе человѣческое никогда не въ состояніи 
основательно и неопровержимо доказать происхожденія 
Славянъ отъ Скифовъ и другихъ собственно Сѣвероа- 
ЗІятскихъ народовъ, мы думаемъ , что кто нашихъ 
праотцевъ исключаетъ изъ среды прочихъ Древнеев¬ 
ропейскихъ поколѣній^ т. е., Фракійцевъ, Грековъ, Ла¬ 
тинянъ, Кельтовъ, Нѣмцевъ и Литовцевъ, тотъ однимъ 
почеркомъ пера разрушаетъ и уничтожаетъ всю нашу 
древнюю исторію , которая , все же должна имѣть для 
цасъ какую ни есть важность и занимательность. 
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пленіи, принимаемъ предварительно то основопо.юже 
ніе (въ сущности и основѣ своей не подлежащее ни 
какому сомнѣнію) , по коему Славяне принадлежатъ къ 
великому семейству народовъ Индоевропейскаго племе¬ 
ни , простирающагося отъ острововъ Британскихъ, 
черезъ Фракійскій проливъ, до самой восточной Ин¬ 
діи , и заключающаго въ себѣ почти всѣ древніе 
и новые народы , болѣе прочихъ прославившіеся и 
оставившіе долгую память въ книгѣ бытія своими 
дѣяніями, вѣроисповѣданіемъ и образованностью. Не 
станемъ теперь подбирать и приводить на это доводовъ: 
все сочиненіе наше, съ начала до конца, послужитъ 
лучшимъ доказательствомъ истинности такого нашего 
основоположенія, 

0, Старобыпгностъ Славянъ въ Европѣ. 

1. Многіе новѣйшіе писатели, особенно иностран¬ 
ные, мало свѣдущіе въ древней Славянской исторіи, 
почитаютъ Славянъ народомъ , рѣшительно новымъ, 
явившимся въ Европѣ только въ У стол., въ толпѣ 
Гуновъ, Аваровъ и другихъ Азіятскихъ инородцевъ. Но 
каждый безпристрастный изслѣдователь Славянскихъ 
древностей тотчасъ замѣтитъ всю неосновательность и 
шаткость такого мнѣнія , если только обратитъ вни¬ 
маніе свое на древнѣйшіе источники и памятники 
Славянъ и прочихъ Европейскихъ народовъ. Глав¬ 
ная задача сочиненія нашего — доказать , что Сла¬ 
вяне съ незапамятнаго или, что одно и тоже, до¬ 
историческаго, времени, были старожилы Европы 
и населяли ее , вмѣстѣ съ другими одинакого пле¬ 
мени, туземными, народами: Кельтами, Нѣмцами, Ли¬ 
товцами, Фракійцами, Греками и Римлянами. Но какъ 
предметъ этотъ весьма важенъ, и предварительное 
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основательное объясненіе его, можетъ, при всей сію- 
ей краткости, проложить намъ дорогу къ дальнѣй¬ 
шимъ розысканЬщъ, то, потому, мы изложимъ его уже 
сдѣсь, въ самыхъ общихъ чертахъ, и приведемъ нѣ¬ 
которые доводы въ подтвержденіе его. 

2. Прежде всего не подлежитъ ни какому со¬ 
мнѣнію, что каждый изъ нынѣшнихъ Европейскихъ 
народовъ, долженъ былъ имѣть какихъ ни есть пред¬ 
ковъ, что онъ не могъ изъ ничего появиться, Нѣтъ 
ни одного народа, который бы, въ продолженіе ты¬ 
сячелѣтій , до того исчезъ , что отъ пего ничего 
болѣе не осталось въ древнихъ лѣтописяхъ, кромѣ 
одного лишь имени ; напротивъ, всѣ совремсныс ве¬ 
ликіе народы имѣли своихъ предковъ уже въ глу¬ 
бокой древности. Далѣе , очевидно , что всѣ нынѣш¬ 
ніе коренные, чистые и самостоятельные, народы, 
на пр. , Славяне и Нѣмцы, были , по крайности, въ 
началѣ исторической эпохи, т, с., за три тысячи лѣтъ 
предъ симъ , самобытнымъ народомъ ; потому что, 
если бы который-либо изъ нихъ образовался позже, въ 
исторически извѣстное время, изъ смѣси другихъ на¬ 
родовъ, то тѣмъ самимъ пересталъ бы быть народомъ 
кореннымъ, чистымъ и самостоятельнымъ (І).Но кто же, 
скажите, съ здравымъ умомъ осмѣлится утверждать, 
что Славяне народъ не коренной и чистый , какъ 
Нѣмцы, Кельты, Римляне, Греки, и и. и., напротивъ, 
образовался только въ новѣйшее время, по Р. X., изъ 
смѣшенія другихъ народовъ, какъ нынѣшніе Валахи, 


(1) Сравн. слова Ф. Палащкаго въ Жури. ТГѳшск. Муа. 
1829. .М. Іюнь, стр. 488 и слѣд. 
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составившіеся изъ Гетовъ и Римлянъ? Кто такъ ду~ 
маетъ, тотъ тѣмъ самымъ показываетъ, что онъ вовсе 
не знаетъ исторіи древнихъ народовъ, природныхъ , 
тѣлесныхъ и нравственныхъ, свойствъ Славянъ , и, 
вособенности , ихъ самороднаго язэдка. Потому что , 
не говоря еще ничего о свойствахъ Славяцъ, языкъ 
Славянскій, указывающій, матеріей и Формой своей , 
очевидно на свою чистую самостоятельность, составляетъ 
собой неопровержимое доказательство такой же само¬ 
стоятельности и самаго народа. Правда, дѣло возможное, 
что какой-нибудь древній народъ усвоястъ себѣ, впо¬ 
слѣдствіи, языкъ новый, другаго народа, не теряя про¬ 
чихъ признаковъ своей самобытности, на цр., Жиды; 
но рѣшительно невѣроятно образованіе языка такъ 
оригинальнаго, самостоятельнаго, чистаго, такъ совер¬ 
шеннаго своимъ граматическимъ устройствомъ, бога¬ 
таго, развѣтвившагося на столько нарѣчій, каковъ я- 
зьікъ Славянскій, безъ появленія такого же коренна¬ 
го, самостоятельнаго , древняго народа. Изслѣдовате¬ 
лямъ слова человѣческаго, болѣе или менѣе, извѣстны 
всѣ главные , коренные языки Европы и Азіи , отъ 
Геродота до самаго появленія Славянъ въ VI вѣкѣ, 
въ земляхъ Греческихъ, Римскихъ и Нѣмецкихъ: пускай 
же кто-нибудь изъ нихъ попытается разложить Славян¬ 
скій языкъ на свои составныя части, чтобы видѣть, то¬ 
чно ли оиъ новѣйшаго происхожденія, такая же смѣсь, 
какъ языки Романскій и Валашскій, и что, исключивъ 
изъ него все инородное, не останется въ немъ ничего 
собственно Славянскаго, ни по матеріи , ни по Фор^ 
мѣ (2). Слѣдовательно , Славяне искони были на- 


2) ‘Думаемъ, что за это могли бы взяться знатоки я- 
зыковъ, на пр., изъ умершихъ: Раскъ, Гумбольдтъ, 



родъ самостоятельный въ ряду прочихъ самобытныхъ 
Европейскаазіятскихъ народовъ, точно такъ , какъ 
языкъ ихъ, занимающій , по мнѣнію всѣхъ безпри¬ 
страстныхъ изслѣдователей, свое удѣльное мѣсто меж¬ 
ду прочими коренными языками. 

3. Извѣстно, что народъ Славянскій по сю по¬ 
ру занимаетъ большую половину Европы , а много¬ 
численностью своей не уступаетъ ни одному изъ 
народовъ, живущихъ въ этой части свѣта. Но и- 
сторія говорит ь намъ, что за тысячу лѣтъ предъ 
симъ, онъ занималъ еще большее пространство Евро¬ 
пы , потому что около половины земли, принад¬ 
лежащей теперь Нѣмцамъ , именно , вся сѣверная 
Германія, далѣе, нынѣшняя Угрія, до прибытія 
въ нее Мадьяровъ, и, наконецъ, многіе края на Фра- 
кійскомъ полуостровѣ, и даже в ъ самой М. Азіи, 
принадлежащіе нынѣ Туркамъ, были заселены Сла¬ 
вянами. Сравнивъ извѣстное намъ число тепереш¬ 
нихъ Славянъ съ числомъ Нѣмцевъ, какъ народовъ 
самыхъ ближайшихъ другъ къ другу своимъ мно¬ 
голюдствомъ, потому что каждый изъ цихъ считаетъ 
60—80 мил., мы получимъ тѣмъ истинное мѣрило* 
при помощи коего можемъ открыть число этѣхъ двухъ 
народовъ и во времена, гораздо древнѣйшія, Досто^ 
вѣрная исторія ясно и прямо показываетъ намъ, 
что за тысячу лѣтъ предъ симъ, т. е., около 800 л., 
по Р. X., народъ Славянскій не только не уступалъ 


Клапротъ, а изъ живыхъ: Гримъ, Боп г ъ, Потъ, и и. и., 
отнюдь же не какіе-нибудь языкоизслѣдователи-скоро¬ 
спѣлки: Паротъ, Либушъ, Галингъ , и др., кои, какъ 
всемогущіе язычники, могутъ въ области языковѣдѣ¬ 
нія, безъ труда доказать все, что вамъ угодно. 
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Нѣмецкому объемомъ своихъ Жилйщъ и мноГолюД* 
иостью , ію, что гораздо вѣроятнѣе , едва ли еще не 
превышалъ его. Тоже слѣдуетъ сказать й о времени, 
древнѣйшемъ Тремя вѣками, именно, о началѣ VI 
стол. , когда Славяне становятся извѣстны въ Евро- 
пейской исторіи подъ этѣмъ своимъ ймейемъ. Не 
уже ли мы скорѣе согласимся думатѣ , что Славяне , 
пародъ кроткій, мирный, любящій земледѣліе , и за 
то всюду тѣснимый и истребляемый, вдругъ , въ 
три столѣтія (500 — 800) , размножились , между 
тѣмъ какъ сильные наѣздники, широко и далеко 
съ такимъ счастіемъ распространявшіе свое вла¬ 
дычество, Нѣмцы , въ это время совсѣмъ не умно¬ 
жались или же очень мало ? Это не только не¬ 
вѣроятно , но и противорѣчитъ яснымъ показа¬ 
ніямъ современныхъ дѣеписателей. И точно, Іор- 
иандъ и Прокопій, писатели VI вѣка, СЪ удивле¬ 
ніемъ отзываются о множествѣ народовъ Славян¬ 
скихъ , прибавляя , что земли, какъ по ту сторону 
Карпатъ, такъ и на Черномъ морѣ , заняты без¬ 
численными Виндскими, Антскими и Славянскими 
народами* Вскорѣ потомъ видимъ, что отѣ народы 
наводняютъ собой все пространство между Лабой, Ад¬ 
ріатическимъ, Эгейскимъ и Чернымъ морями, и зани¬ 
маютъ жилища предшествовавшихъ имъ народовъ. 
Что такое занятіе, столь многихъ и обширныхъ зе¬ 
мель, произведено не мечемъ , какъ, на пр., древней 
Руси Варягами или Мизіи Булгарами, напротивъ, бы¬ 
ло естественнымъ слѣдствіемъ размноженія Славянъ у 
доказательствомъ тому общая заботливость земледѣль¬ 
цевъ пріобрѣтать поля , годныя для воздѣлыва¬ 
нія , и теперешнее пребываніе Славянскихъ наро¬ 
довъ въ этѣхъ краяхъ, за исключеніемъ изгнанныхт> 
и даже истребленныхъ послѣ Нѣмцами, Мадь- 


ярами и Турками. Такое размноженіе Славянъ въ 
значительной части средней Европы въ самое короткое 
время, 180 лѣтъ (460—638), было бы невозможно, 
такой примѣръ былъ бы неслыханнымъ явленіемъ въ 
исторіи народовъ, если бы Славяне дѣйствительно не 
были многолюдны. А потому, увѣрившись, такъ ска¬ 
зать , собственными Своими глазами во множествѣ 
народовъ Славянскихъ еще до VI столі по Р. X.', 
что воспрещаетъ намъ , опираясь на такое твердое 
и широкое основаніе , пуститься далѣе въ глубь ? 
Отъ чего казалось бы невѣроятнымъ , что этотъ са¬ 
мобытный и многолюдный народъ такое же занималъ 
мѣсто между другими Европейскими народами и о- 
коло Р. X;, даже гораздо прежде , какое и въ VI 
стол, по Р. X.? Почему Славяне въ ту пору не мо¬ 
гли заселять такихъ же большихъ, огромныхъ, странъ, 
какъ и прочіе самостоятельные и многочисленные 
Европейскіе народы? И точно, что допускаемъ о Нѣм¬ 
цахъ того времени , то Слѣдуетъ также допустить и 
о Славянахъ , если хотимъ быть справедливы. До¬ 
вольно извѣстно, какое огромное пространство до Р< 
X. занимали Нѣмцы въ нынѣшней Германіи, Нидер¬ 
ландахъ, Даніи, Скандинавіи и на сосѣдственныхъ ос¬ 
тровахъ , Нѣмцы , древняя исторія коихъ , благодаря 
воинамъ ихъ съ Римлянами, несравненно яснѣе нашей; 
равнымъ образомъ можно предпологать такое же раз¬ 
множеніе и Славянъ, древняя исторія коихъ, но раз¬ 
нымъ причинамъ, ей одной только свойственнымъ, го¬ 
раздо темнѣе Нѣмецкой.—Слѣдовательно, народъ Сла¬ 
вянскій уже въ древнѣйшее историческое время, имен¬ 
но, задолго до Р. X., былъ народъ самобытный, вели- 
кш, многолюдный, занимавшій огромное пространство. 

4. Обыкновенно противъ этого возражаютъ тѣмъ, 
что исторія того времени не представляетъ ни какого 
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Свидѣтельства въ пользу такой старобьітиости Сла¬ 
вянъ; Такъ Греческая и Римская исторія, сколько намъ 
извѣстно, или очень мало, или же вовсе ничего не 
говоритъ о народѣ подъ этѣмъ именемъ; но и тутъ, 
для избѣжанія ошибокъ отъ недоразумѣній , должно 
быть весьма осторожну. Прежде всего слѣдуетъ за¬ 
мѣтить, что ни Греческая, ни Римская исторія не за¬ 
ключаетъ въ себѣ полнаго описанія дѣяній всѣхъ 
Европейскихъ- народовъ, между тѣмъ какъ намъ изъ 
другихъ рукъ хорошо извѣстно , что въ глубокой 
древности довольно обитало народовъ въ Европѣ , 
особенно въ ея сѣверной и западной части, о дѣя-^ 
ніяхъ коихъ и та и другая совершенно молчитъ- 
Далѣе, очень вѣроятно, что Греки и Римляне , зна¬ 
ли предковъ Славянъ, но только подъ какимъ - ни- 
будь древнѣйшимъ , а не нынѣшнимъ, именемъ, 
потому что названія народовъ , какъ и самые на¬ 
роды , въ теченіи времени подвергаются, у се¬ 
бя, и на чужбинѣ,, многимъ перемѣнамъ: одни ис¬ 
чезаютъ, другіе появляются , что довольно извѣстно 
изъ исторіи. Наконецъ, допустивъ разъ самостоятель¬ 
ность , великость и многолюдность Славянъ въ V мъ 
и VI мъ вѣкахъ (а этого никто, по должномъ размы¬ 
шленіи и при здравомъ разсудкѣ , не можетъ отвер¬ 
гать ) , намъ остается дѣлать только слѣдущія умо¬ 
заключенія: Славяне наши показались или изъ ничего 
въ V мъ вѣкѣ, или вдругъ, полчищами, ворвались изъ 
внутренней Азіи въ Европу , или же издавна жили 
сдѣсь, въ Европѣ, будучи, либо совершенно неизвѣст¬ 
ны Грекамъ и Римлянамъ, либо укрываясь подъ дру¬ 
гими, древнѣйшими, названіями. Первое предположеніе 
само собой уничтожается, особенно тѣмъ , что оно 
ниспровергаетъ самобытность Славянъ, заставляя при¬ 
знать ихъ народомъ новымъ, происшедшимъ изъ смѣ- 
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шенія другихъ Древнѣйшихъ, чему, какъ Сказано вы- 3 
ше, противоречатъ всѣ свойства его и языка его. 
II такъ, остается признать Славянъ или Азіятскими 
выходцами, подобными Гунамъ, Аварамъ, Козарамъ, Бул¬ 
гарамъ, и др., или же стародавними обитателями Ев¬ 
ропы. 

5. Мнѣніе, будто Славяне вторглись изъ верхней 
Азіи въ Европу только въ IV мъ или V мъ вѣкѣ въ 
сообществѣ Гуновъ, Аваровъ и другихъ скитальцевъ, 
весьма невѣроятно, а послѣ безпристрастнаго и все^ 
сторонняго изслѣдованія, само собой обращается въ 
ничто. Греческіе и Римскіе писатели, оставившіе намъ 
древнѣйшія извѣстія о вторженіяхъ Славянъ въ 
началѣ VI го стол., вт> предѣлы прежней Римской , 
а въ ту пору Греческой, имперіи, именно: Іор* 
пандъ, Прокопій, АгаФІй , Менандръ , Іоанъ Бикляр- 
скій, Маврикій , ФеоФилактъ, и др; , рѣшительно , 
всѣ до одного, молчатъ о томъ , откуда вышли атѣ 
люди? гдѣ были ихъ стародавнія жилища? отъ како¬ 
го происходятъ они рода и племени? Напротивтз того, 
всюду говорятъ о нихъ, какъ о народѣ извѣстномъ. 
О подобныхъ важныхъ обстоятельствахъ этѣ писа¬ 
тели нс только не умолчивали ни при одномъ, вновь 
явившемся , или вовсе до того неизвѣстномъ, на¬ 
родѣ , но еще весьма ревностно старались открыть 
начало и первое появленіе его въ самыхъ отдален¬ 
нѣйшихъ странахъ Скандинавіи, на Кавказѣ, даже въ 
неизвѣстныхъ краяхъ сѣверной Азіи. Разумѣется , 
такого рода молчаніе писателей VI го вѣка о при¬ 
ходѣ Славянъ изъ Азіи произошло не отъ забывчиво¬ 
сти или случая, напротивъ, оно показываетъ намъ, что 
уже въ то время считали Славянъ народомъ туземнымъ, 
издревле осѣдлымъ въ Европѣ, отнюдь не новымъ, 
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чуждымъ, прибывшимъ изъ Азіи только въ эту пору. 

6. Къ такому безпримѣрному молчанію современ¬ 
ныхъ лѣтописцевъ объ этомъ мнимомъ прибытіи Сла¬ 
вянъ изъ Азіи, принадлежитъ и другой, не менѣе важ¬ 
ный, доводъ. Всѣ гѣ народы, кои подъ разными име¬ 
нами: Гуновъ, Сабировъ, Аваровъ, Булгаровъ, Козаръ, 
Мадьяръ, Печенѣговъ, Половцевъ или Кушанъ, и т. 
п., съ IV по XII е стол., вторгалися, словно саранча, 
въ Европу изъ внутренней Азіи, отъ большаго Ураль¬ 
скаго хребта, принадлежатъ, по единогласному мнѣнію 
лучшихъ изслѣдователей исторіи и языковъ, къ пле¬ 
мени Сѣверному, именно, къ поколѣнію Монгольскому, 
Турецкому и Чудскому, но не къ Индоевропейскому. 
Нѣтъ примѣра, чтобы какой-нибудь народъ Индоевро¬ 
пейскаго племени прибылъ изъ Азіи въ Европу въ 
эту позднѣйшую эпоху, т. е., въ V стол, по Р. X., 
напротивъ, всѣ донынѣ извѣстные Европейскіе наро¬ 
ды этого поколѣнія, т. с., Фракійскій, Греческій, Ла¬ 
тинскій, Кельтскій, Кимбрскій, Нѣмецкій п Литовскій, 
жили сдѣсь уже въ упомянутое время , а изъ Азі- 
ятскихъ народовъ этого племени рѣіійггелыю ни 
одинъ тогда не бросилъ своихъ первобытныхъ жи¬ 
лищъ. Мы навѣрное знаемъ, что народъ Славян¬ 
скій составляетъ вѣтвь великого Индоевропейскаго 
племени, не связанную ни какими кровными узами 
съ народами племени Сѣвернаго, къ коему принадле¬ 
жатъ всѣ этѣ выходцы Среднихъ временъ. И если 
ужь Славяне пришли когда-либо изъ Азіи въ Евро¬ 
пу, то можно утвердительно сказать , что это слу¬ 
чилось въ то сѣдое и незапамятное время , когда н 
другіе народы Индоевропейскаго племени, двигаясь 
все далѣе и далѣе отъ Востока къ Западу, заняли, 
мало по малу, почти всю Европу , исключая, раз¬ 
вѣ , кой-какія , самыя отдаленныя ея части. Отсюда 
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слѣдуетъ, что народъ Славянскій, говоря вообще, оби¬ 
талъ въ тѣхъ же самыхъ мѣстахъ и въ древнѣйшее 
время, въ какихъ мы находимъ, его впослѣдствіи, среди 
другихъ, родственныхъ ему, народовъ, т. е., между Фра- 
кійскимъ и Нѣмецкимъ, а потому и распространялся 
по Европѣ въ одно съ ними время. 

7. Впрочемъ, если не льзя допустить, по при¬ 
веденнымъ выше причинамъ, прибытія Славянъ во 
время нашествія Гуновъ, то не могли ли они за нѣ¬ 
сколько вѣковъ до того отдѣлиться отъ Азіятской 
половины своего племени и прибыть изъ Азіи въ 
Европу? Этѣмъ бы можно было объяснить и молчаніе 
древнихъ историковъ объ ихъ дѣяніяхъ во внутрен¬ 
ней Азіи и переселеніи оттуда въ Европу. Догадка 
эта , кажущаяся, на первый взглядъ , довольно вѣ¬ 
роятной, теряетъ, при тщательнѣйшемъ разсмотрѣніи, 
всю свою цѣнность. Славяне, сколько запомнитъ и- 
сторія, могли притти въ свои позднѣйшія жилища 
только отъ Востока , именно, либо отъ Кавказа, ли¬ 
бо отъ Ур&ла. Но мы знаемъ, что съ VI го стол, 
предъ Р. X. все пространство, отдѣляющее Европу 
отъ Азіи, занято было иноплеменными народами , и- 
менно, Скифскими, черезъ которые не льзя было ни 
одному великому и сильному народу прорваться въ 
Европу, не произведя тѣмъ между ними большаго 
потрясенія и не обративъ на себя вниманія Дре¬ 
внеевропейскихъ народовъ. Многія Греческія поселе¬ 
нія на Черномъ и Азовскомъ морѣ, отправлявшія тор¬ 
говлю далеко на востокъ и сѣверъ, были свидѣте¬ 
лями всѣхъ тамошнихъ событій и перемѣнъ. Писа¬ 
тели позднѣйшаго времени, Діодоръ Сицилійскій, Мела, 
Страбонъ, Плиній, и др., разсказываютъ намъ о тѣхъ 
же самыхъ Масагетахъ, Скифахъ, и Сарматахъ, ка- 
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кіе жили во времена Геродота и походовъ Алексан. В. 
при моряхъ Каспійскомъ, Азовскомъ и на Кавказъ. По¬ 
ка этЪ сильные народы занимали упомянутое простран¬ 
ство, до тъхъ поръ ни какой другой народъ не могъ 
прорваться изъ Азіи въ Европу безъ войнъ и гро¬ 
мовыхъ битвъ. Переселеніе такого многолюднаго на¬ 
рода , какимъ были , но всей вѣроятности, древніе 
Славяне, должно было происходить или въ одинъ 
разъ , огромнѣйшей ордой , или же врозь , въ нѣ¬ 
сколько пріемовъ. Въ первомъ случаѣ походъ ихъ 
былъ бы непремѣнно такъ же громокъ и грозенъ , 
какъ походы Гуновъ подъ предводительствомъ Ба- 
ламбера въ ІѴ-мъ, или Татаръ подъ начальствомъ 
Батыя мъ XIII-мъ вѣкѣ , и , конечно , вся тогдаш¬ 
няя Европа почувствовала бы кровавыя слѣдствія 
ихъ предпріятія. Въ послѣднемъ случаѣ трудно, если 
нс вовсе невозможно , разрозненнымъ толпамъ про¬ 
биться черезъ столь сильныя преграды, какія пред¬ 
ставляли собой иноплеменные народы , притти къ 
своимъ братьямъ , вышедшимъ еще прежде , найти 
подлѣ нихъ готовыя жилища (3) и соединиться съ 
ними въ одно цѣлое. 


(3) Справедливо замѣчаніе I. Аелевелл: „Такой великій и 
многочисленный народъ , какъ Славяне, не приходитъ, 
но только на мѣстѣ возрастаетъ. Прибытіе его, по все¬ 
му, слѣдуетъ отнести ко временамъ, близкимъ къ Но¬ 
еву ковчегу/* Бгіеіе РоЬкі. 1830. стр. 14. И опять ни¬ 
же: „Уже за 2000 лѣтъ, и гораздо прежде, обиталъ 
между сказанными рѣками (Одрой, Вислой, ІІѢмнемъ, 
Бугомъ, Припетыо, Днѣпромъ, Днѣстромъ и Дунаемъ) , 
тотъ же самый народъ, который и теперь живетъ, ко¬ 
торый и теперь называютъ Славянскимъ. Народъ э- 
тотъ очень многочисленъ, но тогда носилъ совсѣмъ н- 
ныл названія, и т. д.“ Тамъ же стр. 29. 

6 * 
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8. Если же Славяне какъ въ позднѣйшее, такъ 
и древнѣйшее, историческое время (о другомъ , еще 
древнѣйшемъ, мы не считаемъ нужнымъ говорить 
сдѣсь), не могли, ни насильно, съ оружіемъ въ ру¬ 
кахъ, ни украдкой и тайно, переселиться изъ Азіи 
въ Европу, то, стало быть, ихъ должно считать старо¬ 
жилами этой части свѣта. Это тѣмъ вѣроятнѣе, что 
такое предположеніе можно подкрѣпить многими дру¬ 
гими, основательными и разительными, доводами. Къ 
такого рода доводамъ, прежде всего, принадлежитъ 
близкое сродство языка Славянскаго съ языками про¬ 
чихъ народовъ того же Индоевропейскаго племени, из¬ 
древле осѣдлыхъ въ Европѣ, именно, съ Греческимъ, 
Латинскимъ, Нѣмецкимъ и Литовскимъ. Правда, есть 
слова, сродныя съ Славянскими, и въ языкахъ паро¬ 
довъ Азіатскихъ этого самаго поколѣнія, т. е., въ 
Санскритскомъ, Мндскомъ, Персидскомъ, Армянскомъ, 
и т. д.; ио ихъ такъ мало, сходство между ними такъ 
отдаленно; напротивъ, коренныя слова языковъ Сла¬ 
вянскаго, Греческаго , Латинскаго, Нѣмецкаго и Ли¬ 
товскаго так г ь удивительно близки другъ къ дру¬ 
гу ! Все строеніе языка Славянскаго и его грама- 
тическій составъ гораздо ближе къ строенію и со¬ 
ставу остальныхъ Европейскихъ, нежели Азіятскихъ, 
языковъ того же племени, что достаточно извѣстно 
каждому, кто только когда-либо внимательно и безъ 
предубѣжденія занимался сравненіемъ ихъ между со¬ 
бою. Образованіе, произведеніе и составленіе словъ , 
склоненіе существительныхъ, степени сравненія при- 
логательныхъ , спряженіе глаголовъ, словосочиненіе, 
особенно же сравненіе древнѣйшихъ Формъ Славян¬ 
скихъ съ такими же Греческими, Латинскими, Нѣмец¬ 
кими и Литовскими , все это , во всѣхъ этѣхъ пяти 
Европейскихъ языкахъ, такъ близко и сходно одно 
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съ другимъ, что рѣшительно не льзя не замѣтить въ 
нихъ столькихъ же сестеръ, дочерей, одной и той же 
праматери, подѣлившихся уже впослѣдствіи, въ Евро¬ 
пѣ, своимъ наслѣдствомъ, не льзя не узнать въ нихъ 
языка общаго, принесеннаго ими съ собой въ не¬ 
запамятное переселеніе изъ Азіи. Такое разительное 
сродство главныхъ Европейскихъ языковъ было при¬ 
чиной, что одни изъ неопытныхъ /ізыконзслѣдоватслей 
(, Данковскій ) называли языкъ Славянскій матерью Гре¬ 
ческаго , другіе ( Соларичь ) — Латинскаго , третьи 
( Тунманъ )—Литовскаго, а нѣкоторые, особенно ино¬ 
странцы, несправедливо и необдуманно, почитали его 
отрослыо одного изт> упомянутыхъ четырехъ язы¬ 
ковъ ; они смотрѣли на этѣ языки , какъ на доче¬ 
ри или внучки какой - то, вовсе никому неизвѣ¬ 
стной, праматери. Впрочемъ, хотя мнѣнія ихъ осно¬ 
вываются на заблужденіи, однако всѣ они единогла¬ 
сно говорятъ намъ о разительномъ , чрезвычайномъ, 
сродствѣ упомянутыхъ языковъ, сродствѣ, какого во¬ 
все не замѣчаемъ между Славянскимъ и языками Азіат¬ 
скими. Это показываетъ, что онъ образовался сдѣсь, въ 
Европѣ, вмѣстѣ съ Греческимъ, Латинскимъ, Нѣмец¬ 
кимъ и Литовскимъ, самобытно, хотя не безъ взаим¬ 
наго вліянія своего на нихъ и ихъ на него. А по¬ 
тому, и народъ Славянскій столько же древенъ въ 
нашей части свѣта, сколько Греческій, Латинскій и 
Нѣмецкій. 

9. Такое свидѣтельство языка о современности 
народа Славянскаго съ родственными ему Европей¬ 
скими народами, указываетъ, по всему, на самое дре¬ 
внѣйшее время. Впрочемъ, языкъ нашъ и въ другомъ 
отношеніи носитъ па себѣ видимые знаки того , что 
народъ нашъ, задолго уже до IV го или V го стол., 
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сосѣдилъ въ тѣхъ самыхъ странахъ, гдѣ его послѣ 
находимъ, съ прочими Древнеевропейскими народами, 
именно, кромѣ названныхъ выше, съ Кельтами или 
Влахами, и Финами или Чудью , отъ коихъ, во вре¬ 
мя долговременнаго и многосторонняго общенія сво¬ 
его съ ними , занялъ многіе нравы, обычаи , обря¬ 
ды , повѣрья , законы , личныя имена и отдѣльныя 
слова, равно какъ и самъ сообщилъ имъ тоже. Это 
можно доказать тщательнымъ сравненіемъ древно¬ 
стей и языковъ упомянутыхъ нами народовъ. И сдѣсь 
языкъ нашъ , стройный и богатый , составляетъ 
первое и самое достовѣрнѣйшее свѣдѣтельство. Впро- 
чемт>, нужно хорошо отличать племенное сродство 
Славянскаго языка съ другими языками, отъ по¬ 
сторонняго или случайнаго. Первое разлито по все¬ 
му составу языка, и внимательный изслѣдователь 
всегда легко замѣтитъ его 5 второе же, состоя¬ 
щее въ отдѣльныхъ словахъ, обыкновенно , боль¬ 
шею частію, переиначенныхъ и измѣненныхъ , тре¬ 
буетъ глубокаго познанія древнихъ и новѣйшихъ 
Европейскихъ языковъ. Отчетливое сравненіе языка 
Славянскаго съ другими Европейскими , особенно съ 
Кельтскимъ, Нѣмецкимъ, Литовскимъ, и т. д., можетъ 
и должно увѣрить насъ въ томъ , что уже въ са¬ 
момъ древнѣйшемъ Славянскомъ языкѣ находилось 
много словъ, взятыхъ изъ упомянутыхъ языковъ, и 
наоборотъ, въ нихъ изъ языка Славянскаго. И хотя 
такой взаимный обмѣнъ словами этѣхъ народовъ 
могъ имѣть (и дѣйствительно имѣлъ) мѣсто и въ 
позднѣйшее время, т. е., послѣ IV го стол., однако 
же ни какъ не льзя сказать того обо всѣхъ, относя¬ 
щихся сюда, случаяхъ. Такъ, на пр., слѣдующія Кельт¬ 
скія слова, находящіяся въ языкѣ Славянскомъ: обрь 
(атЬго), скала, баня, павеза } хотарь , бързда , тынъ , 
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и т. п. (§ 17. 12), по всему, вошли въ пего несрав¬ 
ненно прежде УІго вѣка, потому что въ послѣдую¬ 
щее время не существовало уже болѣе нигдѣ на пре¬ 
дѣлахъ Славянскаго міра, и даже въ цѣлой Европѣ, 
какъ самыхъ Кельтовъ, такъ и другаго, какого-либо, 
народа, говорившаго чистымъ, настоящимъ, Кельтскимъ 
языкомъ. Это еще яснѣе увидимъ, если разсмотримъ 
слова Готскія въ Славянскомъ , и Славянскія въ 
Готскомъ языкѣ , каковы , на пр. , Гот. аизаіігіррз 
(іпаигіз) , Церк , у сер язь ; Гот. аіичірапіз (Ьогіиз) , 
Церк. въртоградъ (вертоградъ) ; Гот. каШррз (ри- 
іеиз) , Церк. клад язь , Рус. колодязъ ; Гот. . рфіізап 
(запагі), Церк. гоизиу; Гот. дока (ПЬег), Церк. буш • 
Гот. /аг/ап (іге), Церк. варати (варяти); Гот. рсігсші 
(сіізегіиз, отъ гагсіа, Іосрлеіа), Церк. гораздъ; Гот. з(аі§з 
(ріаіеа), Церк. стъгиа (стогна); Гот. зкаиіз (ПтЪгіа), 
Церк. и Серб, скутъ , и т. д.; наоборотъ: Слав, длъгъ 
(долгъ, сІеЬііит), Гот. (Іиірз; Слав, плясати, Польск.. 
рі&зас (заІЬаге), Гот. рІіпз]ащ Слав .съткло, Серб, ста - 
кло (ѵіігигп) , Гот. зіікіз ; Слав, жупанъ (сіотіпиз) , 
Гот. зіропеіз (сіотісеііиз) ; Слав, кузло (ргаезіідіа), 
Гот. зкд/ііз ; Слав, дѣрпа , дырка (ГогатеІІит) , Гот. 
іііаігкд; Слав, дѣлъ (рагз) , Гот. сіаііз ; Слав, хлѣбъ 
(рапіз), Гот. ЫаіЬз; Слав, трусъ (гита, Іеггае тоіиз), 
Гот. сігиз, и т. п. (§ 18. ч. 7). Такъ какъ этѣ Сла¬ 
вянскія слова читаемъ уже въ библіи, переведенной 
Ульфилой на Готскій языкъ ок. 350 г., то очевидно, 
что они должны были перейти отъ Славянъ къ Го¬ 
тамъ еще до Ѵ'го вѣка, именно, на Балтійскомъ или 
Черноморскомъ поморьѣ, въ окрестностяхъ Дакіи, по¬ 
тому что Готы никогда не жили внѣ Европы. От¬ 
сюда видно, что Славяне уже до IV стол, сосѣдили 
съ Готами въ Европѣ, а потому не могли притти въ 
нее съ Гунами и Аварами. Такимъ же образомъ 
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мы могли бы указать на Славянскія слова и въ другихъ 
Древненѣмецкихъ нарѣчіяхъ, особенно въ Скандинав¬ 
скомъ и Англосаксонскомъ , равно какъ въ Литов¬ 
скомъ и Чудскомъ , если бы не были принуждены 
отложить это, по краткости времени, до другаго, при¬ 
личнѣйшаго, мѣста. И такъ , слова Древненѣмецкія , 
Литовскія и Чудскія, употребляемыя во всѣхъ почти 
Славянскихъ нарѣчіяхъ, показываютъ, что онѣ приня¬ 
ты были Славянами задолго до распространенія своего 
по Европѣ, между 460 и 638 г.; иначе бы имъ ни 
какъ не льзя было сдѣлаться столько повсемѣстными 
(§. 14. .ч. 8. 18. ч. 9. 31. ч. 1). 

10. Къ числу доказательствъ весьма древняго 
общенія Славянъ съ прочими старожилами Европы, 
предлогаемыхъ намъ языкомъ нашимъ, относятся и 
нѣкоторыя замѣчательныя историческія слава , т. е., 
народныя имена. Всѣмъ извѣстно, что отъ именъ на¬ 
рицательныхъ происходятъ имена собственныя, на 
пр., отъ обителей /голей, лѣсовъ и поморья появи¬ 
лись имена Полянъ , Древлянъ и Поморянъ ; и нао¬ 
боротъ, имена собственныя, не рѣдко, потомъ, пере¬ 
ходятъ въ нарицательныя , на пр., и теперь еще у 
Словаковъ Цыганъ означаетъ лжеца , а Гъркъ (Грекъ) 
у Сербовъ — торговца , лавочника, купца, и т. п. 
Особенно должно замѣтить, что какъ имя покорен¬ 
наго народа часто принимаетъ у побѣдителей зна¬ 
ченія раба , такъ, и на оборотъ, имя побѣдителя, не¬ 
рѣдко, употребляется покоренными въ смыслѣ ве¬ 
ликана, грабителя , разбойника , и т. п. (4). Въ под- 


(4) I. Сгітт ВеиІзсЬе ВесЬізаІІегіЬЬйтег. СШіп$. 1828. 8. 
5. 322. Р. 1. Мопе ІІпІегзисЬ. 2 ііг СезсЬ. сіег сІеиІзсЬ. 
Неісіешаде. (^иесИ. ітй. Ьеірг, 1836. 8. 5. 86. 79. 
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твержденіе и объясненіе этого мы не станемъ приво¬ 
дить сдвсь многихъ примѣровъ; довольно будетъ на¬ 
помнить Спартанскихъ Илотовъ (гаапсіріа), Тейфа- 
ловъ (зігѵі) въ Поатье, Греческихъ и Новолатинскихъ 
Сплавовъ и Славовъ (гаапсіріа), Древненѣмецкихъ Гу¬ 
новъ (§і§апіез), Бълчковъ и Валаховъ (зегѵі, гизіісі), 
Англосаксонскихъ Виловъ и Виленовъ (зегѵі, апсіііае), 
и т. п., кои всѣ произведены отъ именъ народовъ : 
Илотовъ , Тейфаловъ , Славянъ , Гуновъ , Вълчковъ и 
Влаховъ. Нашъ языкъ и теперь еще содержитъ въ 
себѣ значительное число такихъ историческихъ именъ, 
частью въ первобытномъ, собственномъ, частью же въ 
измѣненномъ, смыслѣ. Таковы, не говоря о прочихъ, 
принадлежащихъ сюда, слѣдующія: Влахъ, Нѣмецъ, 
Ракусы , Кърконоши , Силезы , обръ , випгязъ , и т. 
и. — Влахами Славяне называли народъ Кельтскаго 
происхожденія, точно какъ и Нѣмцы , величавшіе 
ихъ іѵаіак , ѵёаііі, ѵаіг, и т. и. Перенесеніе име¬ 
ни Влаховъ на Латинянъ , какъ народъ, жившій и- 
менно за Влахами, показываетъ, что Славяне узнали 
Кельтовъ уже во время пребыванія ихъ въ верхней 
Италіи. Точно такъ же, и по той же самой причинѣ, 
Лотыши прозвали всю нынѣшнюю Русь Кѵееіѵу (Кри¬ 
вы.), по Кривичамъ, жившимъ между ними и прочими 
народами Руси, древняя Чудь всѣхъ Скаидинаиовъ — 
Коиізу, по Приморскимъ Руотсамъ, обитавшимъ, нѣ¬ 
когда, въ Руотслагѣ, Финляндскіе Чухонцы всю Эс¬ 
тонію и Ливонію — ІГігоптаа, по Вирамъ, когда- 
то жившимъ на предѣлахъ Эстоніи (5), и т. д. 
( §. 17.). — Нѣмецъ, кажется, происходитъ отъ 


(5) А. 3. А/бдгеп ІІеЬ. ЛѴоЬпзіІге сіег Іашеп , въ Мет. сіе 
1’ЛсасІ. VI. 5ег. Т. I. р. 306—6 
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имени народа Неметовъ, упоминаемыхъ уже Цеса¬ 
ремъ, Тацитомъ и др. (§. 18. ч. 10). — Ни одинъ 
народъ не сохранилъ въ такой чистотѣ названія не- 
болынаго народа Ринатовъ, помѣщаемаго Птоломеемъ 
въ теперешней Австрія (^. 31. ч. 1.), и Корконтовъ, 
въ нынѣшнихъ Исполинскихъ горахъ (^. 22. ч. 2.), 
какъ Славяне, что показываетъ, что послѣдніе уже 
въ это древнее врем» жили не въ дальнемъ разсто¬ 
яніи отъ упомянутыхъ странъ.—Тоже самое слѣдуетъ 
сказать и объ имени Слезъ, Слезакъ (Силезецъ), про¬ 
исшедшемъ отъ прежнихъ Сплитовъ , жившихъ на 
рѣкѣ Слезѣ , близъ горы Соботки (2оЬіепЬег§), и вы¬ 
шедшихъ оттуда съ Вандалами уже въ началѣ ГГ го 
стол. (339 года находимъ ихъ въ Паноніи, 407 въ 
Галіи, гдѣ и исчезаютъ) (^. 18. ч. 5).—Слово обръ, 
Польск. оібггут, Древнепольск. одггугп (атЬго, §ідаз), 
можно производить двояко: отъ Кельтскаго народа Ом- 
броновъ-, коихъ одна вѣтвь обитала въ III мъ стол, 
предъ Р. X. за Боями, въ В. княжествѣ Познан- 
скомъ, на теперешней рѣкѣ Обрѣ , или отъ Ава¬ 
ровъ (§. 17. ч. 8).— Наше слово витлзъ (Ьегоз. ѵісіог) 
находится точно въ томъ же самомъ отношеніи къ име¬ 
ни могущественныхъ Витинговъ на Балтійскомъ по¬ 
морьѣ , упоминаемыхъ уже Требеліемъ , Сидоніемъ , 
Авреліемъ Викторомъ и др., въ какомъ пенизъ, Церк. 
пенязь, Нол. ріепіскіъ, къ Дрсвненѣмецк. ррепіпс, кнезь, 
Церк. кплзь, къ Древненѣмецк. кипіпс, Гот. кипідрз, 
мосазъ къ Нѣм. теззіпс, и т. и. (^. 18. ч. 8).—Слово 
сполииъ, или, съ обыкновенной Русинской приставкой, 
исполинъ (§і§аз), встрѣчаемое въ Кириловскомъ пере¬ 
водѣ библіи, образовалось, собственно, отъ имени, нѣ¬ 
когда сильнаго на Дону и Черноморьѣ, народа Спаловъ 
или Спалеевъ, упоминаемыхъ Плиніемъ и Іорнандомъ 
(§. 15. ч. 2).—Точно также Церк. чудь, иначе щудь 
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(ё*о а8 )> сродно съ названіемъ Чуди или Финовъ (§. 
14. ч. 8), а Серб, тюдь (аіігпідепа), Рус. чужіщ Сло- 
вац. иДревнечеш. сигу —съ Древнен&м. и Литов, именемъ 
Нѣмцевъ Ткішіа , Таиіа (§. 18. ч. 10).—Нѣтъ сомнѣ¬ 
нія, что имя нынѣшнихъ Сопгаковъ въ верхней Угріи 
происходитъ отъ прежнихъ Ссппаговъ , помѣщаемыхъ 
въ этой странѣ уже въ половинѣ V -го стол. (§. 11. 
ч. 10).— Скамары , народъ хищническій, существовав¬ 
шій , нѣкогда, въ У мъ и VI мъ вѣк., при нижнемъ 
Дунаѣ , дали собой начало Славянскому слову сколь - 
рахъ, Поруски скоморохъ (ваппіо, пеЬиІо) , а Сабиры 
ИЛИ Себеры , товарищи Гуновъ , покоренные послѣ 
Булгарами и Славянами, — слову себръ (зегѵиз, ріе- 
Ъе]іі5) , которое очень часто встрѣчается въ старин¬ 
ныхъ Сербскихъ законахъ, и др. м. (§. 15. ч. 3, 6). 
Этѣ, и тому подобные , примѣры не представляютъ 
ли яснаго и достаточнаго доказательства на то, что 
народъ, въ языкѣ коего сохранились такія историче¬ 
скія, отчасти Древнеевропейскія, имена, не могъ прит- 
ти только въ Умъ стол, изъ неизвѣстныхъ пустынь 
внутренней Азіи, напротивъ, долженъ былъ издревле 
обитать сдѣсь, въ Евроііѣ, и притомъ близъ Кельтовъ 
и Нѣмцовъ (0)? 


(6) Сказанное нами сдѣсь въ нѣсколькихъ словахъ о пере¬ 
ходѣ именъ собственныхъ въ нарицательныя, впослѣд¬ 
ствіи, въ сочиненіи нашемъ, разовьемъ и докажемъ по¬ 
дробно. Впрочемъ, къ ^приведеннымъ выше, мы присоеди¬ 
нимъ еще слѣдующія. Извѣстно по библіи, что Ена- 
кима и РаФаина , старожиловъ Ханаана , скрывшихся 
въ горахъ , позднѣйшіе Евреи называли обрами (5 
Моис. 2, 10.11. 20. 21.1нс. 11. 21 и с л.). У Грековъ, 
именно , у АристоФана бнѵЗаига (Га ши Іа), Скифиня, 
бкѵЗг/% (ЬагЬагш) Соіозз. 3, 11; у Аристофана по Свидѣ 
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11. Не меньше важны также выводы, предло- 
гаемые тщательнымъ сравненіемъ нашихъ Древне- 
славянскихъ личныхъ именъ съ именами другихъ род¬ 
ственныхъ Европейскихъ народовъ, особенно Кель¬ 
товъ и Немцовъ. И потому общее употребленіе 


Эратта (зегѵа), Фракиня; нар (тііез зіірепсііагіиз), Ка- 
ріецъ, житель острова Кара (сравн. Вашз и Сеіа , слу¬ 
ги въ позднѣйшей Греческой комедіи. (§. 11. ч. 8). 
У Нѣмцевъ Древненѣм. кипе (д%аз) отъ Гуновъ ; Ан¬ 
глосакс. епі , мн. ч. епіаз ($%аз), Древненѣм. епі, епг ,— 
Антъ, Славянинъ (§. 25. ч. 7.); Сканд. аз (зетісіеиз, Ье- 
гоз), по Гриму — одно и то же съ Этрускимъ аезагез , 
аезі , а по моему мнѣнію происходитъ отъ имени на¬ 
рода Асовъ (Азі), т. е., Аланъ (§. 16. ч. 10); Сканд. ѵапг, 
мн. ч. і >апіг (§еиіиз),— Вейды, Винды, (^.^8. ч. 11); Сканд. 
Іііигз (§і§аз), производимое Гримомъ отъ Тир ело въ, по 
моему одно и то же съ Турсамы ( Тішгзі ), Сѣвернымъ 
народомъ (§. 20 ч. 6.); Сканд. іоіипп : мн. ч. ідіпаг, іоіг. 
мн. ч. ідіаг (&%а$) —отъ Ютовъ или Етовъ (/иіі ^еіІ) у на¬ 
рода Чудскаго (§. 14. ч.); Сканд. ігоеіі (зегѵиз) Гримъ 
сравниваетъ съ граХкеід (тііез зіірепсііагіиз з. зегѵиз ТЬга- 
сісиз); вѣроятно и Древнелатин. слово Шиз, Іеіиз , Іаіиз 
(зегѵиз, соіопиз), Франц., Древнесакс., Фриз. Ш. , Древ- 
несакс. Іаі, Древненѣм., Іаъ, сходно съ именемъ Литов¬ 
цевъ и Лотышей (§. 19. ч. 6.). Литов. тіШпз , тііъіпіз , 
тіІЫпаз (ді^аз), Лотыш. тііъіз, тііъепіз, тііъи ѵѵігз, есть, 
собственно, имя прежняго Славянскаго народа Миль - 
папъ , Милъченъ(§. -44—10); Древнесерб. пегорск (гизіісиз) 
происходитъ отъ Неропсовъ , обитателей прежней Пео- 
ніи или южной Сербіи (§. 20. ч. 4); Серб, кигзаг , 
$игзаг, $изаг (рігаіа, Іаіго), Итал. согзаго , вѣроятно отъ 
Хорсаровъ , Азіатскаго народа. Древнеруск. смърдъ 
(смердъ, гизіісиз), морданица (зегѵііиз), можно сличить 
съ именемъ народа Мордва, Мордвинъ (корень обоихъ 
словъ Персид. тсгА, т. е., человѣкъ, мужъ); Руск. Ко¬ 
закъ, пошло отъ Касаховъ или Касоговъ , иначе Черке¬ 
совъ, т. е., Зцховъ (у Турковъ козакъ значитъ уже 
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упомянутыми народами именъ личныхъ, частью сход¬ 
ныхъ, частью же совершенно одинако образованныхъ, 
указываетъ намъ на прежнее сосѣдство и общеніе 
этѣхъ народовъ. Желающій подробно ознакомиться 
съ этѣмъ, можетъ обратиться или къ самимъ исто- 


разбойникъ); извѣстно , что крестьянинъ , т. е., хри¬ 
стіанинъ , означаетъ, со времени Татарскаго господ¬ 
ства въ Росіи, холопа (для означенія Хрисіпіяпииа у- 
йотребляется Кириловская (Церковная) Форма Хри¬ 
стіанинъ ). У Древанъ Полабскпхъ , до истребленія 
ихъ, слово пепиуеупка (т. е., Нѣмка) означало госпо¬ 
жу высокаго рода, а пешее (т. е, Нѣмецъ) — молодаго 
господина. У Словаковъ , Моравцевъ , древнихъ Сер¬ 
бовъ и другихъ Славянъ слово Влахъ , Валахъ упо¬ 
требляется въ смыслѣ пастырь, пастухъ овецъ (§. 11. 
ч. 5. §. 17. ч. 2). Имя народа Велеть обращено Ру- 
скими въ Болотъ (§%а8), а Нѣмцами въ ТѴШ (§. 44. ч. 
З). Албанское слово сЪагриі (ЬагЬагш , реге^гіпиз), вѣ¬ 
роятно, происходитъ отъ Далматскихъ Хорватовъ , из¬ 
вѣстныхъ морскихъ разбойниковъ въ Средніе вѣки. 
Извѣстно также, что многіе производятъ слово кос/ г 
(еретикъ) отъ К агаровъ или Козаровъ у державшихся Е- 
врейскаго и Магометанскаго исповѣданія (иные объя¬ 
сняютъ это иначе). У Эстонцевъ Саксъ, Саксонецъ, зна¬ 
читъ господинъ (Ниреі 5. ѵ. Негг, Роіі Еі. РогзсЬ. II. 
808.) , а у Чухонцевъ — купецъ , торговецъ (Мйііег 
1%г. Ѵоік. I. 4 7 0),* у Итальянцевъ и Французовъ 
Франкъ (Ргапсиз) — ііщепиш , а у старыхъ Францу¬ 
зовъ слово погоіз, отъ РуГогтапп, — зирегЪе (Піеъ Нот. 
Стат. I. 17), у Краішцевъ Корошецъ—болванъ, олухъ 
(ВоЬг . 8Іадѵ. 298. Какъ не по братски/), а у Католиче¬ 
скихъ Сербовъ Влахъ или Валахъ — Сербъ Греческой 
вѣры, и т. п. Наконецъ, кто намъ объяснитъ начало и 
происхожденіе слѣдующихъ словъ въ нашемъ языкѣ: 
Руск. Колдунъ (тесіісш, сравн. Мадьяр. ШЛй$ , народъ 
Соісіез у Іорнанда); Древнечеш. $оІеіЬаіі $е (шрегЫге , 
сравн. Голядь , Голлдинь , 19, ч. 5), Слав, люди (Ъо- 
тіпез, сравн. Люди , Луди УІууди, вѣтвь Чуди), и т. п.? 
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рическимъ источникамъ , или же , по крайности , къ 
сборникамъ древнѣйшихъ личныхъ именъ упомяну¬ 
тыхъ народовъ. Цѣль наша не позволяетъ намъ 
теперь заняться подробнымъ изслѣдованіемъ этого 
предмета. А потому, мы сдѣсь, въ подтвержденіе 
нашего мнѣнія, приведемъ только нѣсколько при¬ 
мѣровъ. Древнѣйшія Нѣмецкія, а частью и Кельт¬ 
скія , имена, встрѣчающіяся уже у Греческихъ и 
Римскихъ писателей, составлены съ словами: §агсІ, 
Ііагсі , §азі , таи , таг , или тёг , гёс/з или гаі , 
ѵакіа } ѵісіг и ті , коимъ соотвѣтствуютъ Дрсвис- 
славянскія, окоичивающіяся на градъ или гърдъ, гастъ , 
мапъ , меръ или міръ , радъ , владъ , видъ и витъ. 
Такъ, сравнимъ, на пр., Древненѣм. имена: Бе§апЪагі, 
ЕЬигЬагі, Еп§і1ЬагІ, МеДпЪаП, Ке§іпЪагі, Сканд. Нгіт- 
дегсіг, Ѵаідегсіг, ТЬогдегсІг, Древненѣм. Ас1аІ«агг, Ш1- 
с1і§агЬ, Ігтіпдагі, Масіаідагі, и т. п., съ Древнесла¬ 
вянскими: Болѣгърдъ, Подгърдъ, Радгърдъ, Собѣгърдъ, 
Вшсгърдъ, Полиградъ, Радиградъ, и т. п.; Древненѣм. 
Аірі§азЬ, Агрідазі, Наі1и§азІ, Наіісіедазі, Ьіисіідазі, №е- 
ѵодазі, Роіодазі, ЗаІідазЬ, Уізодабі, и т. п., съ Древ- 
неслав. Болѣгостъ, Будигостъ, Целигостъ, Доброгостъ, 
Домагостъ, Хотѣгостъ, Лютогостъ, Пирогостъ, Радо- 
гостъ, Велегостъ , Витогостъ , и т. п.; Древненѣм. 
СЪагІтап, Біотап, ЕпДІтап, Негітап, МагсЬатап, 8а- 
Іатап, 8ідітап, АѴаІсІіпап, и т. п., съ Древиеслав. Без- 
манъ, Драгоманъ, Кърманъ, Любманъ, Лютоманъ, Рад- 
мань, Спитиманъ, Венцемант>, Вукманъ, и т. п.; Дре¬ 
вненѣм. Вгііошаг , Сііпосіотаг , ОапсЬтаг , Пісітаг, 
Скхіотаг , Сіипсіотаг , Ведіптаг, 8иошаг , Ѵаоіотаг , 
Саііитег, СЬагіотег , Рііітег, ОіЬітег , Іпдиіотег , 
Шсіютег, ЛѴаІетсг, Магсотіг, 8е§ітіг, ІІсготіг, Ѵа- 
Іешіг, и т. п., съ Древнеславян. Браниміръ, Буди- 
міръ, Честиміръ , Драгоміръ , Доброміръ , Годеміръ , 
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Хотиміръ , Хвалиміръ , Яромиръ , Клониміръ, Краси- 
міръ, Любоміръ, Лютрміръ, Мезиміръ, Мойміръ, Мо- 
міръ, Мунтиміръ, Нсдаміръ, Претиміръ, Радоміръ, Ра- 
тиміръ, Спитиміръ , Строиміръ , Татоміръ , Толиміръ, 
Тършшіръ, Велиміръ, Витиміръ, Владиміръ , Власти- 
міръ, Волиміръ, Звониміръ, и т. п.; Древненѣм. СЬи- 
шгаі, БапсЬагаі, ЕриггаЬ , ІіеІГгаІ, Ни§ігаІ, Кипсігаі, 
ЛѴіеІгаі, Англосакс. АеІГгесІ, АесІЬеІгесІ, Сканд. ТІіас- 
кгасіг, и т. д., съ Древнеславян. Цтирадъ, Домарадъ, 
Люторадъ, Мсзирадъ, Милорадъ, Мокурадъ, Мстирадъ, 
Начерадъ, Нерадъ, Обрадъ, Отрадъ, Пачерадъ, Поди- 
радъ, Саморадъ, Собѣрадъ , Вацерадъ , Вш (с) ерадъ, 
Здерадъ, Здирадъ, и т. п., иногда и Домаратъ , Лю- 
торатъ, и т. д.; Древненѣм. Аоіеіѵаісі, Агіоѵаісі, Са- 
гіоѵаЫ, Саіиѵаісі, СІюсІоѵаЫ, Сипсіоѵаісі, Ніісіеѵаісі, Мо- 
сіоѵаісі, КаДпѵакІ, или: Агіоаісі, АпзоаЫ , Вегіоакі, 
СЬасІоаЫ, Бгисіоаісі, Егтепоакі, Сгітоакі, МадпоакІ, 
Касіоаісі, Ка^поакі, КісЬоакІ, Англосакс. ОзѵеаЫ, и т. 
д., съ Древиеслав. Добровладъ, Духовладъ, Душе- 
владъ, Горовладъ , Имивладъ , Многовладъ , Повладъ, 
Превладъ, Самовладъ , Вш(с)евладъ, и т. и. , Сканд. 
Еоікѵкіг, Агпѵісіг, и т. п., съ Древиеслав. Лютовидъ, 
Маловидъ, Пустовидъ, Сновидъ , и т. п., Гот. Ѵісіі- 
сиіа, Ѵісіегіс , Ѵісіітіг, съ Древиеслав. Видъ, Вида 
(жеищ.), Видамъ, Видакъ, Видинъ, Видов, Видушъ, Ви- 
диміръ, Видославъ и т. и.; Древненѣм. Ьіисіеѵѵіі, Іли- 
Іеѵѵіі, Ьіиіѵѵіі, Англосакс. Апдепѵіі, и т. п. съ Древ¬ 
неславян. Боговитъ, Будевитъ, Далевитъ, Добровитъ, 
Гостивитъ , Людевитъ , Радовитъ , Самовитъ, Свато- 
витъ, и т. и.; Древненѣм. ‘ѴііегісЬ, ѴііЬдаг, ѴііЬісаЬ, 
’ѴііЬішіг, Ѵіііда, Ѵііідез, ’Ѵіііга , и т. и., съ Древне¬ 
славян. Вита, Витанъ, Витасъ, Виташа, Витекъ, Вит- 
ко, Витохъ, Витонъ , Витошъ, Витогостъ, Витолидъ , 
Витомилъ, Витоміръ, Витославъ , и т. и. Равнымъ о~ 
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бразомъ, обративъ вниманіе на первую половину о- 
бразованія этѣхъ именъ, получимъ у обоихъ пародовъ 
цѣлый рядъ одинаково составленныхъ словъ. Такъ, 
на пр., Дрсвненѣм. ЬеиЬа, ЬеиЪазіез, ЬеиЪоѵега, Ьіи- 
Ьіп/о 7 ІлеЪдагі, ІлеЬіаі, и т. и., и Древнеславян. 
Люба , Любава , Любенъ , Любичанъ , Любиша, Лю- 
бушъ, Любгостъ, Любиславъ, Любоміръ, Любомыслъ, 
Любословъ, и т. п. ; Дрсвненѣм. Ьеисіедізіі, Ьеисіо- 
ѵаісі, СеиіЪаІсІ, ЬеиіЬегі, Ілискіа", Ілисіедазі, Ьіисіедег, 
Ьіисіеѵѵіі, ІлиіГгісІ, ЬіиЮІГ, Ілиіргапсі, Ілиізіпі, Ілиі- 
ѵѵіі, и т. п., и Древнеслав. Людиша , Людемыслъ , 
Людевитъ, Людгоръ , Людмилъ , Людоміръ , и т. и.; 
Древненѣм. Касіа$аіз , Касіѵаісі, КасІиІГ, и т. и., и 
Древнеслав. Радиміръ, Радиславъ, Радивой, Радобудъ, 
Радогостъ, Радомилъ, Радомтръ, Радманъ, Радославъ, 
Радовитъ, и т. п.; Древненѣм. ЛѴаІсІеГгесІ, \Ѵа1с1н1ап, 
\Ѵа1с1пшпІ, и т. п., и Древнеслав. Владиміръ, Влади¬ 
славъ, Владивой, и т. п.; Древненѣм , \Ѵі1с1а§ , \Ѵі1і- 
сІапсЬ, \ѴіІіГгіс1, \Ѵі!ідапс, \Ѵі1і§аП, \Ѵі1і§із, ^ШтипЬ, 
ЛѴіІіпапсІ, \\ 7 іІірігс, ЛѴіІігаЬ, ЛѴіІігіІі , Гот. Ѵіуагіііі, и 
т, и., и Древнеслав. Воланъ , Волекъ, Воленъ, Во¬ 
линъ, Волборъ, Волганъ, Волгостъ , Волиміръ, Воло- 
бузъ, и т. п.; Древненѣм. Роіксіа^, Роікагаі., Гоікпапсі, 
Роікѵѵіп, Роікѵісіг, и т. и., и Древнеслав. Ярополкъ, 
Святополкъ, и т. п. Сказанное нами сдѣсь о сход¬ 
ствѣ Нѣмецкихъ и Славянскихъ именъ , можно бы 
повторить и о Кельтскихъ, если бы только имѣли мы 
лучшія собранія ихъ коренныхъ, чистыхъ именъ, 
принадлежащих!, къ древней эпохѣ. И Кельты упо¬ 
требляли имена, составленныя съ словомъ таг или тег- 
а имена ихъ на зіг: Кгііазіг и т. и., очень можно 
сличить съ Древнеславянскими на сиръ, сіръ ( ’зіг ) , 
сѣръ , серь (з]ег) : Горасиръ , Горасѣръ , и т д. , 
впослѣдствіи на жиръ , жіръ : Иевжиръ , Раджиръ , 
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Вратілжиръ , и т. д. Такое очевидное и большое сход¬ 
ство въ образованіи личныхъ именъ Славянами, Нѣм¬ 
цами и Кельтами (о Литовскихъ, Греческихъ и Ла¬ 
тинскихъ на этотъ разъ не распространяемся) (7), 
ни какъ не могло быть дѣломъ слѣпаго случая , но 
слѣдствіемъ долговременнаго сосѣдства и взаимнаго 
общенія этѣхъ народовъ между собою. Напротивъ, 
личныя имена упомянутыхъ трехъ Европейскихъ на¬ 
родовъ вовсе не имѣютъ ни какого сходства съ та¬ 
кими же именами сродныхъ имъ народовъ , Индовъ, 
Мидянъ, Персовъ, Армянъ и другихъ Индоевропей¬ 
скаго племени, обитающихъ въ Азіи. Такъ, оставляя 
всѣхъ прочихъ въ сторонѣ , посмотримъ на древнія 
Мидскія и Персидскія имена, и изслѣдуемъ, такъ ли 
онѣ сходствуютъ съ Славянскими своимъ образова¬ 
ніемъ, какъ приведенныя выше, при всемъ родствѣ 
языковъ ихъ. Онѣ встрѣчаются намъ, большею ча¬ 
стію , составленными с ъ-Ьагез ( с1і§піі5 ) : АгіетЪа- 
гез, ВиЪагез, ЕЪагез, СоЬагез, 5уЪагез , и т. д.-^ш- 
ъапез (Гиі^ог): Міі^гоЪаггаоез, ІХаЪагяапез, ЗаІіЪаггапез, 

(7) Греческія имена каждый легко можетъ сравнить съ 
Славянскими; на Литовскихъ же не станемъ сдѣсь о- 
становливаться потому, что старобытность Литовцевъ 
въ Европѣ еще, по сю пору, не всѣми признана. Впро¬ 
чемъ, и Литовскія имена составляются съ-бупдъ (Слав. 
будъ)і Живибундъ ; - бутъ : Езбутъ , Корыбутъ, Нар- 
бутъ^гирдъ (Слав, гърЪъ): Долгирдъ, Монтигирдъ, Ол- 
гирдъ ; - мунтъ ( Слав, мутъ : Оломутъ): Алгимунтъ, 
Гермунтъ, Наримунтъ , Писимунтъ, Скирмунтъ; - рогъ\ 
Свинторогъ ; - валъде ( Слав, владъ ): Навальде ; - видъ : 
Монтавидъ; -витъ : Зедзевитъ, и т. д. Равно и простыя 
несложныя имена сходны окончаніемъ своимъ съ Сла¬ 
вянскими, па пр.,- атъ , ж .-сипа: Коматъ, Понатъ, Трѳй- 
натъ, Лоята, Слав. - ата : Бената, Боята, и т. д. ; 
утъ, ж. - ута\ Явнутъ, Кейстутъ, Бирута, Данута, 
Слав.: Борутъ, Стрелутъ, Богута, и т. д. 
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и т. д. - Ьаіез: АгІаЪаіез', ІхаЬаІез , МііЬгоЬаіез , Мо- 
гопсІоЬаІз, и т. д. -Ьагоз (Іасегіиз? ѵігез?): АгіЬаяо.?, 
АгІаЬагоз, и т. д. - З.азез (сіаіиз): АЬгасІаіез, Аі^ісіа- 
Іез, Азісіаіез, Азрасіаіез, Ііопнігсіаіеі, Масіаіез, МііЬга- 
сіаіез, Маіхіаіез, Охусіаіез, Рапсіаіез, Рііегепсіаіез, РЬга- 
сіаіез, 8рЬепс1аІез , ЗрііЬгасІаІез , Тігісіаіез , и т. п. , 
-іпегА (ѵіг): Магсіоп, Магсіопіез, Агіотагсіоз, и т. д., 
-тіігез (апіісиз, сіеазіег): Атіігез, Нагтатіігез, 8іті- 
ігез, 8іготіігез, 8ратіігез, 8изаітігез , 8узітіігез, и 
т. п.; - рііегпез (сіеазіег): БаІарЬегпез, ІпІарЬегпез, Ме- 
^арЬегпез, ОгорЬегпез, РЬгаІарЬегпез, ТіззарЬегпез, и 
т. п.; - азрез, -зуез (есршз): Азіазрез, Юатазрез, ІІусІа- 
зрез, Нізіазрез, Оіазрез, Ргехазрез , 8аіазрез, Теізрез, 
2.агіазрез, и т. п., - Ісіпез, - іепез (согриз): Озіапез, Оіа- 
пез, Саіепез, АЬіеп, Киііеп, и т. п., - хез (гех): Хег- 
хез, Агіахегхез, и т. п.; - хаікгез (гпііез , сіотшиз): 
ЕхаіЬгез, ОхаіЪгез, РЬагпагаіЬгез, и т. д. Во всемъ 
этомъ рѣшительно нѣтъ ничего похожаго на Сла¬ 
вянское. Тоже слѣдуетъ сказать, въ большей или 
меньшей мѣрѣ, и объ именахъ Индійскихъ, Сармат¬ 
скихъ, Афганскихъ, Курдскихъ и Армянскихъ. Впро¬ 
чемъ, да не подумаетъ кто-либо , что Славянскія и- 
мсна , уступая въ древности Нѣмецкимъ и Кельт¬ 
скимъ (потому что почерпнуты изъ источниковъ по¬ 
зднѣе V стол., между тѣмъ какъ Нѣмецкія и Кельтскія 
встрѣчаются уже въ древнихъ), заняты у Нѣмцевъ, 
или же составлены по образцу ихъ Славянами, по¬ 
явившимися въ У и слѣд. вѣкахъ. Кто такъ думаетъ, 
тотъ тѣмъ самымъ показываетъ, что онъ вовсе не- 
знаетъ свойствъ и обычаевъ великихъ , самостотель- 
ныхъ, народовъ. Приведенныя выше Славянскія имена 
были уже, по свѣдѣтельству древнѣйшихъ источниковъ 
исторіи нашей, такъ обыкновенны и повсемѣстны 
у всѣхъ Славянъ въ УІ и УН стол. , что чрезвы- 
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чайно трудно повѣрить перенесенію ихъ въ это время 
изъ чужеземнаго языка въ Славянскій. Чтобы со¬ 
вершенно изгнать отечественныя имена и замѣнить 
ихъ иностранными, мало цѣлыхъ столѣтій, какъ это 
показываетъ намъ исторія Булгаръ въ Мизіи и иныхъ 
народовъ; притомъ, у древнихъ Славянъ мы не нахо¬ 
димъ даже малѣйшихъ слѣдовъ Азіатскихъ именъ. Но 
и какъ не льзя вовсе отвергать, чтобы Кельты, Нѣмцы, 
и Славяне не мѣнялись когда-либо своими именами, 
то, потому, можно пологать, что это случилось задол¬ 
го до впаденія Гуновъ въ Европу. Чешскій князь Ге- 
риманъ (872) носилъ Нѣмецкое имя, напротивъ то¬ 
го Нѣмецкій король Святополкъ , сынъ императора 
АрнульФа ( 895 г.), и Датскій Бориславъ, назы¬ 
вались именемъ Славянскимъ: что было возможно 
въ позднѣйшее время, то могло и должно быть 
и прежде. И дѣйствительно , въ самое древнее 
время встрѣчаемъ довольно подобнаго рода именъ, 
на пр., у Нормановъ, Панонскихъ Славянъ и Задунай¬ 
скихъ Сербовъ; Древненѣмецкія имена: Сосіотаг, Іли- 
<1е\ѵі(, ВаЛоѵѵаЫ, IVаіетег, IVаЫетаг , Саііитпег , Ѵізо- 
§аз(, Аіатипі и т. п., чрезвычайно сходны съ Славян¬ 
скими: Годеміръ', Аюдевшпъ, Радовладъ, Волиміръ , или 
Велиміръ, Владиміръ, Хотиміръ, Всегостъ , Оломутъ , 
и т. д. Впрочемъ, такія имена больше всего встрѣча¬ 
емъ у народовъ коренныхъ , образующихъ ихъ изъ 
одного и того же вещества, по одному и тому же образа 
цу и правилу. Но, какъ бы то ни было, обмѣнъ именами 
и одинакость образованія ихъ Славянами, Нѣмца¬ 
ми и Кельтами, ясно и громко говорятъ, что Сла¬ 
вяне, въ продолженіе многихъ вѣковъ, и притомъ, 
задолго до появленія своего въ исторіи, сосѣдили съ 
Европейцами: Нѣмцами и Кельтами, но отнюдь не 
съ Азіятцами: Монголами, Турками и Самоѣдами. 
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12. Обращал вниманіе на нравы, обычаи, вѣру 
правленіе и законы древнихъ Славянъ (сколь¬ 
ко говорятъ намъ о томъ достоверные письменные 
источники и древнія преданія), и тщательно сра¬ 
внивая ихъ съ нравами , обычаями , вѣрой , пра¬ 
вленіемъ и законами прочихъ Древнеевропейскихъ 
народовъ : Фракіянъ , Кельтовъ , Нѣмцевъ и Литов¬ 
цевъ, замѣчаемъ такое разительное сродство, сход¬ 
ство и соотношеніе ихъ между собою, что невольно 
говоримъ себѣ : „Этѣ иароды-братья съ незапамят¬ 
ной древности жили другъ подлѣ друга въ Европѣ , 
вводили у себя, по одному и тому же образцу, за¬ 
коны и правила семейной и общественной жизни, и дѣ¬ 
лились ими взаимно долгое время.“ И въ этомъ отно¬ 
шеніи Славяне гораздо .ближе къ народамъ Евро¬ 
пейскимъ , чѣмъ Азіятскимъ того же племени , а къ 
этѣмъ, чѣмъ къ народамъ Сѣвернаго поколѣнія , нс 
смотря на то, что въ позднѣйшее время съ нѣкото¬ 
рыми изъ нихъ не только сосѣдили, но, даже, смѣ¬ 
шались, на пр., съ Чудью въ верховьяхъ Волги, Бул¬ 
гарами въ Мизіи, и т. д. Мы не станемъ приводить 
сдѣсь доказательствъ въ подтвержденіе этой мысли; 
для того нужно напередъ представить описаніе се¬ 
мейной и общественной жизни древнихъ Славянъ, что, 
однако же, принадлежитъ ко второй части нашего со¬ 
чиненія, а потому и ограничимся тутъ нѣсколькими 
лишь примѣрами. Мифологія древнихъ Кельтовъ, Нѣм¬ 
цевъ, Литовцевъ и Славянъ заключаетъ въ себѣ чрез I 
вычайно много общаго. Такъ Кельты вѣрили въ Пизу, 
Славяне въ И"азу или Бёзу\ Литовцы Славянскаго Пе¬ 
руна почитали подъ именемъ Регкипаз , Лотыши — 
Рекгкопз , древніе Прусы— Регкипоз , Готы— Раіг§ипз. 
Славянская Пріл (Ргуа, Уепиз) у древнихъ Сканди¬ 
навовъ называлась Ргеуа, по прозванію кРапасІіз , т. 
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с., Вендская богиня. Скандинавская 81/ (Древненѣм. 
Зірріа , Англосакс. 8іЬТ), Лотышская 8сеіѵа, есть на¬ 
ша Жива (Сетей), а ІТоІа —наша Вила, Скандинавскій 
Туг (Магз) извѣстенъ у Славянъ подъ именемъ 
Тура, откуда и святки Турщы, по сю пору праздну¬ 
емыя Словаками подъ названіемъ Ьеіпісе. Древніе 
Скандинавы поклонялись, причисленному къ лику бо¬ 
говъ, мудрецу и богатырю, Квасиру, родомъ Вану, т. 
с., Венду. Литовскій Никулинъ извѣстенъ, какъ дре¬ 
внимъ, такъ и нынѣшнимъ, С лавянамъ. Чешскій Пле- 
вникъ тоже самое, что Персидскій Пелвипгъ, древнихъ 
Нѣмцевъ Рйткі г Ріітз, ВеІеи>Ш ; Чешскій пидиму- 
жикъ (рМстиуЛ) есть Прускій парстукъ, перстукъ 
(сравн. Литов, рігзхіаз, т. е., пърстъ , перстъ), Нѣ¬ 
мецкій Оаитііпр- Чешскій скретъ, шкритекъ (укгеі, 
зкгу(ек), Польск. зкгш, Хорутан. зккгсК —Древненѣм. 
зегаі, іегаіо, ІІѣм. зскгаі, зскгеіеі. Наша Дѣвана (Ве~ 
іѵсіпа). Луж. Вѣіѵѵіса, Польск. Баеѵѵапа, не безъ осно¬ 
ванія можетъ быть сравниваема съ Римской Діяиой. 
Такимъ же образомъ и прочія божества и священ¬ 
ные обряды древнихъ Славянъ находятъ подобное себѣ 
въ баснословіи Нѣмецкомъ, Литовскомъ, Латинскомъ, 
Греческомъ, Кельтскомъ, на пр., Додола, Купало, Мо 
репа, Коляда, соботш, омая ( отауа ), эмокъ (уток) или 
змекъ (утек), и т. п. Не меньшее сходство замѣчаете 
въ обычаяхъ и привычкахъ этѣхъ народовъ. Древ¬ 
ніе Славяне въ спорѣ за границы брали горсть 
дерну либо травы съ земли и, держа ее надъ го¬ 
ловой , клялись; тоже дѣлали Римляне и Нѣмцы. 
Уступая поле другому , Нѣмцы отвѣдывали воды , а 
Славяне медовца. Мы не упоминаемъ о многихъ дру¬ 
гихъ примѣрахъ. Но никто не докажетъ, чтобы древ¬ 
ніе Славяне, когда-либо, подобно Монголамъ и Тур¬ 
камъ , боготворили мочь и пили при присягѣ че- 
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ловѣческую кровь (8). Дѣленіе земли Нѣмцами на 
зірра, зірріа (Гот. зіЬ]а, Англо-Сакс зіЬ), Ргіесіе , и т. 
п., сходно съ Славянскимъ дѣленіемъ на эісупы , міры 
(въ Руск. Правдѣ), и т. д. Нѣмцы и Славяне одина¬ 
ково означали степени воинской и гражданской слу¬ 
жбы, то есть, тѣми же самыми числами, какъ древніе 
Римляне: въ Готскихъ законахъ упоминаются тіііе - 
псігіі , диіп$сіиепаги , сепіепагіі и йесапі , а о Вели¬ 
комъ Сербскомъ жупанѣ, Немантъ , читаемъ , что онъ 
созывалъ на вѣче всѣхъ знатныхъ и властелей своего 
государства, всѣхъ десятниковъ , пятидесятниковъ , сот¬ 
никовъ и тысячниковъ (9). Названія достоинствъ и 
должностей у Фракіяиъ, Римлянъ, Кельтовъ, Нѣмцевъ 
Славянъ, и т. д., не рѣдко одни и тѣже, на пр., Гот. 
ъоарап , Слав, оісупшщ Лат. гех, Кельт, гіх, Гот. геікз , 
Чеш. рекъ ( гек) ; Гот. кипі§§з , Древненѣм. скипіпс , 
Церк. къиязъ , Чеш. кнтъзъ ( кпег ;), и т. п. Кромѣ того, 
Славяне, при появленіи своемъ на полѣ Всеобщей исто¬ 
ріи, въ началѣ VI го стол., жили, по свидѣтельству 
Прокопія и Маврикія, подобно Грекамъ, Римлянамъ , 
Кельтамъ и Нѣмцамъ, въ городахъ и селеніяхъ (10), 


(8) Извѣстіе Прокопія: ,,Славяне живутъ подобно Гунамъ,“ 
объясняется, съ одной стороны, тѣмъ, что онъ, какъ гор¬ 
дый Грекъ, считалъ оба этѣ народа варварами и, потому, 
одинакихъ нравовъ, а съ другой, что Гуны переняли 
многіе Славянскіе обычаи, на пр., употребляли медо¬ 
вецъ вмѣсто кумысу, отправляли погребальные поминки, 
называемыя отрава , и т. д. Слѣдовательно, тутъ истина 
на оборотъ. 

(д) Житіе Св. Симеона, писанное Домитіяномъ 1264 г.: 
„И призва (л. 1195) все власти царъства своего, вели- 
кые и малые, десетникы и петидесетникы, и сътникы, 
тысуштникы (Въ моей рукоп. 3 7 листъ)“. 

(10) Именно, въ хижинахъ и домахъ, разбросанныхъ тамъ 
и сямъ ( рівбнг)ѵг}[хіѵоі\ какъ утверждаетъ Прокопій. 
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строили дома, занимались земледѣліемъ, ремеслами и 
торговлей , воевали верхомъ и пѣшіе , употребляли 
для обороны щиты, и т. и., но не такъ, какъ Ски¬ 
фы и Сарматы , которые проводили все свое вре¬ 
мя въ бездѣйствіи въ войлочныхъ кибиткахъ, либо 
скитались на повозкахъ и лошадяхъ , переѣзжая съ 
пастьбища на пастьбище, и только думая объ одномъ 
грабежѣ н добычѣ. А потому, все это и тому подоб¬ 
ное заставляетъ насъ признать (если мы хотимъ быть 
справедливы и безпристрастны) Славянъ У го вѣка 
вовсе не такъ далекими и чуждыми прочимъ Евро¬ 
пейцамъ , какъ это обыкновенно ( но совершенно 
ложно) иологаютъ. 

13. Далѣе, немаловажно и достойно особеннаго 
вниманія то обстоятельство , что именно тамъ, гдѣ, 
впослѣдстіи, въ У мъ н УІмъ вѣкахъ, является гла¬ 
замъ нашимъ безчисленное множество Славянъ подъ 
разными народными именами , т. е., около Карпатъ , 
мы, въ сочиненіяхъ Греческихъ и Латинскихъ писате¬ 
лей гораздо древнѣйшаго времени, находимъ названія 
городовъ и рѣкъ , запечатлѣнныхъ такимъ Славян¬ 
ствомъ, что ихъ ни какъ не льзя не признать Славян¬ 
скими , относить къ другимъ иноземнымъ народамъ. 
Мы сдѣсь вовсе не разумѣемъ словъ , нѣсколько 
только похожихъ на Славянскія своимъ звукомъ , 
и позволяющихъ объяснять себя разнымъ образомъ, 
но слова ясныя, разительныя, очевидно Славянскія, 
употребляемыя Славянами съ незапамятнаго времени 


Этотъ образъ жизни можете видѣть и теперь еще у За¬ 
дунайскихъ Сербовъ въ Турціи и Лотышей въ Росіи, 
что указываетъ на старинное общеніе и сосѣдство этѣхъ, 
столь отдаленныхъ, народовъ. 
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до нынѣ , каковы названія рѣкъ , горъ и городовъ , 
которыя и по матеріи и Формъ своей—чисто отечест¬ 
венныя, совершенно неизвѣстныя другимъ народамъ, не 
встрѣчаемыя ни вводномъ Европейскомъ языкѣ.Таковы, 
на пр., слова: Сърбъ, Чърна или Черна, Бързава, Плеса, 
Плева, Морава, Хърбетъ, Сѣверъ, Пѣна, Нотисѣ, и т. 
л.— Сирбы или Сербы, по Плинію- (7 9 по Р. X») и 
Птоломею (ок. 17 5), были народъ , жившій между 
Меотійекимъ моремъ и Волгой, недалеко отъ тепере¬ 
шней рѣки Серпы. — Сербинъ (2Ір{Зіѵоѵ, ЗегЫпит ), по 
Птоломею, городъ въ нижней Паноніи, тамъ же и 
Сербецій (ЗегЬеІіит) по Реиііп". ІаЪ. и Іііпег. Апіоп.; 
оба, вѣроятно , одно и тоже , и ближе всего указы¬ 
ваютъ собой на нынѣшній Сърбацъ на Савѣ.— Тзіегпа, 
но извѣстію Римской мраморной надписи (157 г.), 
нѣкогда городъ, теперь развалины, на нынѣшней рѣ¬ 
кѣ Чернѣ, впадающей въ Дунай на границахъ Угріи 
и Валахіи; въ другихъ современныхъ источникахъ 
2егпа , Тіегпа .— Берсобисъ ( ВегзоЬіз ) , по запискамъ 
импер. Траяна (106 г.) у Присціяиа, Берсовіл (. Вег - 
зоѵіа') по Генііп". ІаЪ. и др., былъ городъ на тепе¬ 
решней рѣкѣ Бързовѣ, въ юговосточиой Угріи , из¬ 
вѣстный еще въ Средніе вѣки.— Пелсо ( Реізо ) , по 
Плинію, Аврелію Виктору, и др., самое большое озе¬ 
ро въ Паноніи, названное послѣ Блатенъ: это чието 
Древнеславянское слово, встрѣчаемое въ Карпатскихъ 
горахъ, Моравіи, Силезіи и въ Росіи, гдѣ оно значитъ 
озеро .—Пелва (. Реіѵа ), по Іііп. Апіоп., городъ южный 
Паноніи; и теперь есть еще городокъ и рѣчка Плева 
въ Босніи .—Моравіосъ (Марашек;, Магаѵіоз ), по Птоло¬ 
мею , рѣка, впадающая въ Донъ , недалеко отъ жи¬ 
лищъ упомянутыхъ выше Сербовъ. —Карпаты (Кар- 
тгатк;, Каграіез ), потому же Птоломею и др. — 
Татры, т. е., Хърбетъ, Хребетъ, какъ и теперь еще 
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Русы обыкновенно называютъ большія горы; сосѣдніе 
Русины именуютъ Татры Горбами, а у Хорватовъ и 
Виндовъ слово Хрибъ или Хърбъ означаетъ горную 
вершину, гору.— Савары (Іаиароі, Заѵагі), по Птоломею 
и др., народъ за Татрами, въ Сарматіи, тождествен¬ 
ный съ Несторовыми Сѣверянами (Сѣверы). —Мы не 
станемъ распространяться сдѣеь о другихъ, принад¬ 
лежащихъ къ этому, или другому близкому, времени, 
названіяхъ, каковы: ГІѣиа ( Ріепа , РіепдіШе), Стул- 
пини ( Зіиіріпі ) или Спглупи (Зііирі ) , ІІатисъ ( Раіі- 
зиі) или Патиссъ (Раі/ішиз , Роііз ), Миларека ( Мі~ 
Іагека ), Стреденъ (Зігесіеп), и т. и., тоже , безъ вся¬ 
каго сомнѣнія, Славянскихъ, довольствуясь приведен¬ 
ными нами, и оставляя на судъ каждому безпристраст¬ 
ному рѣшить, можно ли этѣ, и подобныя имъ, слова 
отнимать у Славянъ, выводитъ ихъ, безъ натяжки, изъ 
какого-нибудь другаго языка ? Вѣдь всѣ этѣ слова : 
Сърбъ, Сърбецъ, Черна, Бърза, Бързава, Плесо, Пле¬ 
ва, Морава, Хърбетъ, Сѣверъ, и т. п., употребляются, 
испоконъ до нынѣ, всѣми вообще Славянами, даже са¬ 
мыми отдаленными, между тѣмъ какъ другіе Дре¬ 
внеевропейскіе народы ие имѣютъ у себя рѣшительно 
ничего, похожаго на то. И такъ, не превратно ли и без¬ 
разсудно думать, что Славяне заняли ихъ у другихъ 
народовъ только по прибытіи своемъ изъ Азіи, въ У мъ 
в. , когда ихъ вовсе не было у этѣхъ? А если бы 
и были, то все же невѣроятно, чтобы они такъ 
быстро и въ такомъ множествѣ нахлынули къ Сла¬ 
вянамъ, пустили такіе глубокіе корни у нихъ. Потому 
этѣ, и подобныя имъ, географическія названія соста¬ 
вляютъ для пасъ важное и неподлежащее ни како¬ 
му сомнѣнію свидѣтельство, что пародъ, коимъ они 
обязаны своимъ началомъ, билъ пародъ Славянскій, 
издревле осѣдлый въ Европѣ. 
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14. Наконецъ, и то слѣдуетъ замѣтить, что, 
не смотря на отсутствіе ясныхъ свѣдѣтельствъ со¬ 
временныхъ , Римскихъ и Греческихъ , писателей о 
древности Славянъ въ Европѣ, тѣмъ не менѣе 
имѣемъ мы явныя доказательства на то , что ихъ , 
во время появленія своего въ исторіи У го и 
УІ го вѣк., когда они, изгнанные изъ жилищъ сво¬ 
ихъ Гунами и Аварами, заодно съ ними громили 
Римскую имперію , считали уже не новымъ , чуж¬ 
дымъ, народомъ, но древнимъ и извѣстнымъ. На это 
указываетъ, какъ вообще весь ходъ разсказа тогдаш¬ 
нихъ писателей о выступленіи ихъ на поле дѣяній, 
такъ и прямыя извѣстія ихъ объ этомъ предметѣ. 
Прокопій , оставившій намъ древнѣйшее описаніе нра¬ 
вовъ и обычаевъ нашихъ предковъ, заключаетъ дра¬ 
гоцѣнныя свои зрзвѣстія слѣдующими словами о ста¬ 
робытное™ Славянъ: «Передъ этѣмъ Славяне и Анты 
имѣли одно имя; потому что оба они въ древности 
[ (то тнаХаіоѵ) назывались Спорами (іліороі) , отъ того , 
думаю, что жили въ разбросанныхъ, тамъ и сямъ, се¬ 
леніяхъ (отгора^ѵ): вотъ почему они и занимаютъ та¬ 
кія огромныя земли; и въ самомъ дѣлѣ большая часть 
странъ по ту сторону Истра принадлежитъ имъ.» Слѣ¬ 
довательно , Славяне уже въ древности (то тсхХаіоѵ), 
т. е., по крайней мѣрѣ , за нѣсколько столѣтій (по¬ 
тому что Прокопій то тта^аіоѵ употребляетъ о древ¬ 
нѣйшемъ времени) , были извѣстны Грекамъ и Рим¬ 
лянамъ подъ именемъ, общимъ цѣлому народу, т. е., 
^ по словамъ его, подъ именемъ Споровъ, а по нашему 
мнѣнію, Сърбовъ (Сербовъ). А такъ какъ Прокопій далѣе 
прибавляетъ, что жилища ихъ составлялиобширныяЗа- 
дунайскія земли, и вовсе не говоритъ, чтобы они при¬ 
шли туда откуда-нибудь , то, безъ сомнѣнія, и самъ 
онъ былъ того мнѣнія, что Славяне издревле уже 
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жили и были извѣстны другимъ въ этѣхъ краяхъ. 
Онъ, говоря выше объ обыкновенномъ народномъ пра¬ 
вленіи Славянъ, тоже употребляетъ это самое выраже¬ 
ніе „іу. 7гаЛаюо“ , что прямо даетъ намъ знать , что 
онъ тщательно распрашивалъ о древности Славянъ, и 
извѣстія свои о нихъ основалъ на древнѣйшихъ со¬ 
чиненіяхъ, или же устномъ преданіи. Разумѣется, онъ 
ни коимъ образомъ не умолчалъ бы, еслибъ могъ 
что - нибудь узнать о недавнемъ прибытіи Сла¬ 
вянъ изъ Азіи. Ни одинъ изъ писателей того време¬ 
ни не считалъ Славянъ Азіятскими выходцами, похо¬ 
жими на Гуновъ, Сабировъ, Аваровъ, Булгаръ , и т. 
п. Но болѣе всего жаль , что этотъ Греческій пи¬ 
сатель , не зная языка Славянскаго , не сохра¬ 
нилъ намъ древняго, общаго всѣмъ Славянскимъ 
народамъ, имени въ его первобытномъ и настоящемъ 
видѣ. Потому что , хотя осторожный изслѣдователь 
древностей нашихъ, легко замѣтитъ, подобно Добров- 
скому, что Прокопій свое неслыханное слово, Сборы, 
образовалъ изъ Древнеславянскаго имени Сърбы (§. 7. 
ч. 16), тѣмъ не менѣе такое измѣненіе этого слова пи¬ 
сателемъ, почти единственнымъ того времени о нашихъ 
древностяхъ, можетъ безпрестанно подавать собой по¬ 
водъ многимъ отечественнымъ и чужимъ умникамъ раз¬ 
нымъ образомъ натягивать , уродовать и объяснять 
его, стало быть, пускать въ свѣтъ чудовищныя мнѣ¬ 
нія и басни о происхожденіи Славянъ. Съ Прокопіе- 
вымъ свѣдѣтельствомъ о старобытности Славянъ въ 
Европѣ согласны, также, показанія позднѣйшихъ до¬ 
стовѣрныхъ, туземныхъ и иноземныхъ, писателей. Сю¬ 
да, вособенности, прежде всего принадлежитъ досто¬ 
памятное свѣдѣтельство Гвидона Равеискаго, обыкно¬ 
венно называемаго Апопутш В.си>еппа $, жившаго въ 
X в. (ум. 896 г.), и составившаго, по Римскимъ пу- 
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тевымъ картамъ и другимъ утраченнымъ источни¬ 
камъ, обширную ХорограФІю. Хотя она дошла до 
насъ только въ посредственномъ извлеченіи, одна¬ 
ко заключаетъ въ себѣ много драгоцѣнныхъ от¬ 
рывковъ и извѣстій. Вотъ что онъ пишетъ о проис¬ 
хожденіи Славянъ: „8ехІа иі Ъога посііз Зсуіііагит 
езі раігіа, ипсіе Зсіаѵіпогит ехогіа езі ргозаріа: зесі 
еі Ѵііез еі СЬушаЬез ех ііііз е§геззі зипі (11).“ За¬ 
мѣчательно , что геограФъ нашъ Скифію , изъ ко¬ 
ей онъ выводитъ Славянъ, помѣщаетъ между зе¬ 
млями Нормановъ, Финовъ, Карповъ и Роксоланъ, и 
ясно отличаетъ ее отъ древней Скифіи, лежавшей да¬ 
лѣе на востокъ, сіесіта иі Ьога посііз , называемой 
имъ „степной и древней Скифіей (12).“ Свѣдѣтельство 
Гвидоиа тѣмъ, особенно, замѣчательно, что оно, вѣ¬ 
роятно , почерпнуто имъ изъ хорошихъ и чистыхъ 
источниковъ, . т. е. изъ Латинскихъ писателей VI го 
VII го вѣк. родомъ Нѣмцевъ ( исчисляемыхъ имъ 
поименно и теперь уже утраченныхъ) , и изъ уст¬ 
наго преданія свѣдущихъ и опытныхъ людей. 


( 11 ) Лист . Каѵепп. 1. 1. с. 12. — Ѵііез суть Балтійскіе 
Витиаги, а СНупгаЬез — извѣстная отроедь Нѣмцевъ , 
Скатаѵі . 

( 12 ) Апоп, Яаѵепп. 1 . с. Бесіта иі Ьога посііз дгапсііз еге- 
тиз еі пітіз зраііоза іпѵепііііг , си)'из а Ггопіе ѵеі Іаіеге 
депз Оагогит асІзсгіЬіІиг, диае егетоза еі апііерда сіісііиг 
5суіЬіа. Такимъ образомъ онъ и ниже, во многихъ мѣ¬ 
стахъ, прямо различаетъ обѣ этѣ Скифіи, т. е., Малую, 
изъ которой выводитъ Славянъ, отъ Большой , въ ко¬ 
ей, въ его время, обитали Козары. Срав. 1. іу. с. 1. 
4. 11. 12. 46. 1. У. 28. Отсюда очевидно, что Малая 
Гвидонова Скифія есть, собственно, сѣверозападная 
часть Птоломеевой Сарматіи, иначе земля, лежащая 
между моремъ Балтійскимъ, Карпатами, нижнимъ Днѣ¬ 
промъ, верховьями Волги и Финляндіей. 
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Съ показаніемъ Гвидона нисколько согласно извѣ¬ 
стіе о Славянахъ въ Географическихъ запискахъ од¬ 
ной Минхеиской рукописи, относящейся , по началу, 
къ концу IX ст.: „Ёегіиапі (т. е., Сербы Сербяне), ^иос1 
іапіит езі ге§пит, иі ех ео сипсіае депіез 8с1аѵогит 
ехогіае зіт еі огі§іпет, вісипі аЯігтапі, сіисапі (13)“ 

И въ самомъ дѣлѣ, сравнивъ ото мѣсто съ другими 
въ тѣхъ же самыхъ запискахъ, видимъ, что эта огром¬ 
ная Сербская земля, прародина тогдашнихъ Славянъ, 
изъ коей всѣ они вышли , вовсе не есть что-нибудь 
отличное отъ Бѣлосербіи императора Константи¬ 
на Багрянороднаго и Малой Скифіи Гвидона Равен- 
скаго(14). Подобное, между прочимъ, говоритъ и па¬ 
па Іоанъ X. (914—929) въ своемъ посланіи къ 
князьямъ, Томиславу Хорватскому и Михаилу Захлум- 
скому, именно: „Кто въ самомъ дѣлѣ сомнѣвается - 
въ томъ, что Славянскія государства принадлежатъ къ 
начаткамъ апостоловъ и вселенской Церкви, что они 
пріяли уже въ колыбели, какъ пищу, проповѣдь Апо¬ 
стольской Церкви съ млекомъ вѣры, подобно Саксон¬ 
цамъ новѣйшаго времени отъ предшественника на- 


(13) Ноппауг'з АгсЬіѵ 1827. N 0 59. 92—93. Его же ЬшЧ- 
роісі. 1831. 4. 24. См. Приложенія N 0 XIX. 

(14) И слова Гельмольда (1. 1 . с. 1): „Наес (т. с., Кшзіа, 
простиравшаяся, во время Гельмольда, черезъ Бугъ по 
самую рѣку Сянъ) еііаш Сішпі^агсі сіісііиг, ео 4 иосІ іЬі 
зесіез Нипогит (т. е., Зіаѵогит) ргіто ГиегіІ/ с тоже* если 
ихъ хорошо объяснить можно, отнести сюда. Потому 
что нѣтъ ни какого сомнѣнія, что этотъ писатель, какъ 
Беда и многіе другіе , подъ словомъ Нипі разумѣлъ 
отнюдь не собственныхъ Гуновъ, но именно Славянъ , 
хотя, конечно, вовсе въ превратномъ и худопонятомъ 
смыслѣ. Сравн. 15. ч. 5. §. 28. ч. 1. 
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шего, блаженной памяти, папы Григорія, ит.д. (15).“ 
То, на что сдѣсь папа только намекаетъ , прекрасно 
подтверждаютъ извѣстія Нестора , древнѣйшаго Ру- 
скаго лѣтописца, о первобытныхъ жилищахъ Славянъ 
на Дунаѣ и въ древнемъ Илирикѣ , о проповѣди 
апостоловъ Павла и Андрея между Славянами" въ 
Илирикѣ и на Руси (§ 11. ч. 3. и слѣд.). Такое со¬ 
гласіе въ этомъ двухъ отдаленныхъ , независимыхъ 
одинъ отъ другаго, свидѣтелей, достойно особеннаго 
вниманія. Мы очень хорошо знаемъ, что этого из¬ 
вѣстія о пребываніи апостоловъ Павла и Андрея 
между Славянами, не льзя доказать ни какими и- 
сторическими доводами, одцако, это ни мало не 
мѣшаетъ намъ привести изъ такихъ ясныхъ свидѣ¬ 
тельствъ , по крайней мѣрѣ, то, что такъ прекра¬ 
сно идетъ къ нашему дѣлу, то есть , что уче¬ 
ные первой половины Среднихъ вѣковъ считали 
Славянъ самостоятельнымъ и древнимъ народомъ 
Европы. Потому свидѣтельство Нестора мы счита¬ 
емъ особенно драгоцѣннымъ. Онъ былъ природ¬ 
ный Славянинъ, жилъ между Рускими, самымъ много¬ 
численнымъ Славянскимъ народомъ , писалъ въ кон¬ 
цѣ XI го стол. , и черпалъ свѣдѣнія свои изъ раз¬ 
ныхъ отечественныхъ источниковъ, старинныхъ пре¬ 
даній , народныхъ сказаній и пѣсенъ , и т. п. Право 
невѣроятно, чтобы Славяне не сохранили у себя вос¬ 
поминанія о прибытіи своемъ въ Европу, до X и XI 
стол., по крайней мѣрѣ, въ народномъ преданіи и пѣ¬ 
сняхъ, если они дѣйствительно пришли въ нее только 
въ IV или V вѣкѣ. Но о послѣднемъ рѣшительно 
нѣтъ нигдѣ и малѣйшаго помину, напротивъ, всюду 


(15) Гагіаіі ІПуг. засг, Т. III. р. 94. 59. Каіапсзіск І)е Ізіго 
р. 203. 
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ясныя доказательства въ пользу того, что Славяне 
сами себя почитали народомъ Древнеевропейскимъ, 
обитавшимъ на Руси уже во времена апостольскія , 
коего нѣкоторыя вѣтви простирались, въ незапамят¬ 
ной древности, далеко на югъ , даже до краевъ По¬ 
ду майскихъ, прежняго Илирика (16). 

15. Кажется, собравъ въ одно цѣлое всѣ, при¬ 
веденные нами выше, доводы (17), и оцѣнивъ ихъ, 
безпристрастно, по ихъ внутреннему достоинству, имѣ¬ 
емъ полное право сказать, что народъ Славянскій , 
сколько исторія запомнитъ, многовѣтвистый и много¬ 
людный , пришелъ изъ Азіи въ Европу вовсе не 
въ позднѣйшее переселеніе Уралочудскихъ и Ту¬ 
рецкихъ народовъ, т. е., Гуновъ , Сабировъ , Ава¬ 
ровъ, Булгаровъ, Казаръ, и т. п., но испокоиъ жилъ 
сдѣсь постоянно и осѣдло между родственными наро- 


(16) Ниже (въ § Іімъ) вникнувъ глубже въ исто¬ 
рію, увидимъ, что, подобно ІІестору, и прочіе наши 
древнѣйшіе дѣеписатели , Кадлубекъ, Богухвалъ , Да- 
лимилъ, и др., ничего не знаютъ о пришествіи Славянъ 
изъ Азіи, но, слѣдуя простому и всеобщему народ¬ 
ному преданію, пологаютъ прародину и исходище Сла¬ 
вянъ въ средней Европѣ, въ земляхъ По дунайскихъ, 
т. с., въ нынѣшней Угріи, Паноніи, Хорутаніи, и т. д. 

(17) Очевидно, что мы не можемъ еще предложить сдѣсь 
доводовъ, вытекающихъ, такъ сказать, изъ сущности 
самаго предмета, по сю пору спорнаго. Такъ , на пр., 
ниже докажемъ, что ІѴеІіае , помѣщаемые Птоломеемъ 
(17 5—182) на Балтійскомъ поморьѣ, были предками 
Славянскихъ Велетовъ или Лютичей, впослѣдствіи о- 
чень извѣстныхъ въ сѣверной Германіи (§. 44 ч. 2— 
5). А если Велеты были вѣтвью Славянской, въ чемъ 
не льзя сомнѣваться, то, въ такомъ случаѣ, сами 
собой обращаются въ ничто пустыя догадки о при¬ 
бытіи Славянъ въ V вѣкѣ изъ Азіи въ Европу. 
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дамп, Фракійцамп, Кельтами, Нѣмцами и Литовцами. 
По этой причинѣ, благоразумный изслѣдователь Сла¬ 
вянскихъ древностей долженъ поставить себѣ не¬ 
премѣнной обязанностью искать, прежде всего, проис¬ 
хожденія и начала новѣйшихъ Славянскихъ народовъ 
въ Европѣ , и, сколько можно , воздерживаться отъ 
пустаго странствованія по области Древнеазіятской 
исторіи. Это , по нашему мнѣнію, есть одинъ ис¬ 
тинный путь , и потому мы сами сдѣсь пошли по 
немъ. Но чтобы, вступая изъ истинной и свѣтлой 
эпохи Славянскаго бытописанія въ эпоху баснослов¬ 
ную и темную, не сбиться и не заблудиться съ пря- 
маго пути, должно, прежде всего, обращать вни¬ 
маніе на то, подъ какими именами Славянскіе на¬ 
роды становятся извѣстны другимъ сосѣдствен- 
нымъ народамъ въ послѣднее свое распростране¬ 
ніе по Европѣ въ V и VI вѣк., и какія Европей¬ 
скія земли современные писатели называютъ тогдаш¬ 
нимъ, или древнѣйшимъ, мѣстопребываніемъ ихъ? Если 
мы отыщемъ собственныя, первоначальныя, жилища 
Славянъ до IV и V стол., то, можетъ быть , удаст¬ 
ся намъ потомъ, придерживаясь новооткрытыхъ, Гре¬ 
ческихъ и Латинскихъ, источниковъ и другихъ памят¬ 
никовъ, окончательно прогнать тьму , покрывающую, 
до сихъ поръ, отдаленнѣйшую и древнѣйшую эпоху 
жизни нашихъ праотцевъ. 

7. Первобытныя названія Славят словомъ Ванды 
и Сербы. 

1. Самыя древнѣйшія, неподверженныя ни ка¬ 
кому сомнѣнію, извѣстія о Славянахъ, называемыхъ 
нынѣ такъ всѣми вообще , находимъ въ сочиненіяхъ 
шести историковъ второй половины VI вѣка, т. е., 
Грека Прокопія (552), Гота Іорнанда (552), Грека 
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АгаФІя (590), Грека импер. Маврикія (582—602), 
Гота Іоана , епископа Биклярскаго (590) , и Грека 
Менандра (594). Всѣ этѣ писатели, не исключая и 
Іонна, епископа Биклярскаго, жили или въ Греческой 
землѣ, именно въ Византіи, или же въ Италіи, черпали 
свои извѣстія о Славянахъ, частію изъ устныхъ разска¬ 
зовъ и свѣдѣній другихъ народовъ, именно Готовъ , 
частію изъ разсказовъ самыхъ Славянъ , частью же 
прямо изъ собственнаго опыта, вособенности Проко¬ 
пій и Маврикій. Всѣ они знали лично однихъ толь¬ 
ко южныхъ Славянъ, жившихъ въ то время на ниж¬ 
немъ Дунаѣ и раздвигавшихъ уже жилища свои по ту 
сторону его, въ прежней Мизіи и Паноніи; напротивъ, 
извѣстія о сѣверныхъ народахъ этого поколѣнія взя¬ 
ты ими просто изъ разспросовъ и разсказовъ. Свѣдѣ- 
тельства этѣ уже по тому одному важны, что онѣ 
принадлежатъ писателямъ современнымъ; но для насъ, 
намѣревающихся основать на нихъ всѣ свои изслѣдо¬ 
ванія, еще тѣмъ болѣе замѣчательны и достойны осо¬ 
беннаго вниманія. А потому, мы тотчасъ выслушаемъ 
ихъ, по крайней мѣрѣ, главное содержаніе ихъ. 

2. Іорнандъ въ самомъ началѣ своей исторіи 
Готовъ , говоря' о положеніи различныхъ народовъ 
сѣверной Европы , такъ описываетъ названіе и жи¬ 
лища тогдашнихъ Славянъ: »3а Дунаемъ лежитъ Да¬ 
кія, огражденная, какъ вѣнцемъ, высокими горами, 
по лѣвой , къ сѣверу обращенной, сторонѣ коихъ , 
начиная отъ самыхъ вершинъ Вислы, живетъ, на не¬ 
измѣримомъ пространствѣ (рег ітшепза зраііа), много¬ 
людный народъ Винды (\ѴіпіеІагит паііо рориіоза). 
Хотя имена ихъ и измѣняются теперь по различію 
родовъ и жилищъ, однако они большею частію назы¬ 
ваются Славицами и Антами. Славины обитаютъ отъ 
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города Новѣтунскаго (а сіѵііаіе ЗЧоиіеішіеше, ІУоиіе- 
Іііпит) н озера , называемаго Музіянскимъ (еі Іаси , 
ерлі арреііаіиг Мизіапиз), по самой Днѣпръ, а на сѣ¬ 
веръ по Вислу; у нихъ болота и лѣса замѣняютъ го¬ 
рода. Анты же , храбрѣйшіе изъ нихъ , живутъ въ 
окрестностяхъ Понта, отъ Днѣстра до Днѣпра, рѣкъ, 
отстоящихъ одна отъ другой на нѣсколько дней пу¬ 
ти (1).« Въ другомъ мѣстѣ , разсказывая о войнахъ 
Готскаго короля, Эрмаиарика, между 332 — 350, 
говоритъ: »Эрманарикъ, покоривъ многихъ воинствен¬ 
ныхъ Сѣверныхъ народовъ ... и разбивъ Геруловъ, 
обратилъ оружіе свое противъ Венетовъ, которые , 
хотя и уступали ему въ военномъ искуствѣ, но, по- 
логаясь па свою многочисленность ь на первый разъ 
старались противостать ему ; впрочемъ, въ войнѣ и 
самое дйюжество ничего не значитъ, особенно если 
кому и Богъ помогаетъ, и придется сражаться съ рав¬ 
нымъ же числомъ воиновъ. Они, какъ мы сказали уже 
въ началѣ нашего повѣствованія или обозрѣнія наро¬ 
довъ, пошли отъ одного рода, но теперь называются 
тремя именами, т. с., Венетами, Литами и Славами 
(Ѵепеіі, Апіез, йсіаѵі). II хотя они нынѣ всюду , за 
грѣхи наши, свирѣпствуютъ, но тогда всѣ находились 
подъ властію Эрмаиарика (2).« Прокопій , говоря о 
возвращеніи Геруловъ, около 494, изъ края, на лѣ¬ 
вомъ берегу Дуная , близъ устья Моравы , къ Вар- 
намъ на Балтійскомъ морѣ, а оттуда къ Данамъ, замѣ¬ 
чаетъ , что на этомъ пути ихъ »всѣ Славянскіе на¬ 
роды (сипсіі йсіаѵепогиіп рориіі) свободно пропу¬ 
стили ихъ черезъ свои земли (3 ).« Далѣе гово- 


(1) Іотапсі. Бе Соііюг. огі§. с. 5. 

(2) Іогпапсі. с. 23. 

(3) Ргосор. Веіі. СоіЬ. 1. 11, с. 15, р. 421—422, ей, Раг. 
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ритъ онъ, что въ началъ царствованія императора Юсти- 
ніяиа (527) »Гуиы, Славяне, и Анты, сосѣди Славянъ, 
почти ежегодно переправлялись черезъ Петръ и втор- 
гались, большими полчищами, въ Римскіе предѣлы (4).« 
Потомъ: »Меотійскій заливъ впадаетъ въ Поитъ Эвксии- 
скій. Тамошніе обитатели извѣстны были прежде подъ 
именемъ Кимсрійцевъ, а нынѣ называются ужь Утургу- 
рами. Дальнѣйшіе края на сѣверъ занимаютъ безчислен¬ 
ные народы Антовъ (рориіі Апіагит іпЛпііі) (5).« Нако¬ 
нецъ, вотъ какъ онъ заключаетъ свое описаніе свойствъ 
и нравовъ Славянъ , ^Передъ тѣмъ Славяне и Анты 
имѣли одно имя , т. е. , они въ старину назывались 
Спорами (Еибрсшс;), по тому, думаю, что жили слгора§у]ѵ 
(6), разсѣянно. Отъ этого они занимаютъ такія обшир¬ 
ныя земли; и точно , большая часть земель по ту 
сторону Истра принадлежитъ имъ (7).« Мы не ста¬ 
немъ приводить сдѣсь свѣдѣтельствъ АгаФІя, Маври¬ 
кія, Іоана Биклярскаго и Менандра, у коихъ встрѣ¬ 
чаемъ одно только имя Славянъ , а у АгаФІя и Ай¬ 
товъ , да извѣстія о войнахъ , веденныхъ съ ними ; 
но о жилищахъ ихъ , если исключить простое упо¬ 
минаніе Маврикіемъ Задунайскихъ земель, рѣшитель¬ 
но ничего не находимъ особеннаго. 

3. Въ приведенныхъ выше свѣдѣтельствахъ Іор- 
иаида и Прокопія прежде всего слѣдуетъ обратить 


(4) Ргосор. Ніяіог. агс. с. 18. р. 54, 55. 

(5) Ргосор . В. О. 1. IV. с. 4. р. 5 73. 

(С) Должно разумѣть: въ домахъ, находящихся не въ 
дальномъ разстояніи одинъ отъ другаго, что и теперь 
еще видимъ у Булгаръ, Сербовъ Задунайскихъ и Ла¬ 
тышей. 

(7) Ргосор. В. О. 1. ІИ. с. 14. р. 498. 

8 * 
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вниманіе на три предмета. Во первыхъ: народы Сла¬ 
вянскіе жили уже съ половины IV стол, тамъ , гдѣ 
находимъ ихъ въ V и VI ст. , т. е. , въ краяхъ За¬ 
карпатскихъ, потому что сдѣсь-то ихъ покорилъ, или, 
по крайней мѣрѣ, старался покорить, 332—360 (§. 8. 
ч. 13), воинственный , Готскій , король, Эрманарикъ. 
Стало быть, этѣ народы не могли притти въ Евро¬ 
пу въ первый разъ съ Гунами (ок. 375). Во вто¬ 
рыхъ: народъ Славянскій уже тогда былъ необыкно¬ 
венно многочисленъ и распространенъ. Показанія упо¬ 
мянутыхъ двухъ, главныхъ и современныхъ, свѣдѣте- 
лей, прямо и съ какимъ-то удивленіемъ отзывающихся 
о множествѣ Славянскихъ народовъ, въ высшей степе¬ 
ни замѣчательны и достойны особеннаго вниманія. 
Іорнандъ народъ Виндскій называетъ многолюднымъ, 
занимающимъ безмѣрное пространство (іттепза зраііа), 
сильнымъ своею многочисленностію (пшпегозііаіе роі- 
Іепіез), а Прокопій, говоря только о половинѣ Сла¬ 
вянскаго народа, употребляетъ выраженіе: »безчислсн- 
ные народы Антовъ (8).« Такъ никто не говорилъ 
ни объ одномъ народѣ, пришедшемъ тогда изъ Азіи, 
даже о самомъ воинственномъ , о Гунахъ , Аварахъ , 


( 8 ) Съ этѣмъ согласны и извѣстія позднѣйшихъ свѣдѣте- 
лей, на пр., безыменнаго Равенскаго геогра<ьа около 89 0 
г.: Зіиісі . . . ге^іо іттеша. ЗЬасІісі . .. рориіиз іпБпіІиз. 
2 егіи&пі, диск! Іапіит езі: ге§пит, иі ех ео сипсіае $еп- 
Іез Зсіаѵогит ехогіае зіпі еіс. (Такіе отзывы объ от¬ 
дѣльныхъ вѣтвяхъ и народахъ Славянскихъ достойны 
всякаго вниманія). Равно и МатФей 3 епископъ Кра¬ 
ковскій, такъ выражается о Русахъ, въ письмѣ своемъ 
къ Бернарду Кларевальскому ок. 1150 г.: Сепз Ки- 
іЪепіса пшііііисііпе іппитегаЬіІі сеи зісіегіЬиз ас!ае^иа^а . . . 
КиіЬепіа 411 ае ^иа 5 І езі: аііег огЫз, еіс. 
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Казарахъ, Булгарахъ, и т. п. Далѣе, чрезвычайно бы¬ 
строе исчезновеніе этѣхъ пришельцевъ показываетъ , 
что разбойничьи полчища ихъ были немногочи¬ 
сленны, и сдѣсь , въ Европѣ , усиливались покорен¬ 
ными народами, между тѣмъ какъ Славяне не толь¬ 
ко удержали за собой старыя свои жилища, но еще, 
сверхъ того , совершенно заселили множество другихъ 
странъ. Въ третьихъ: упомянутыя свѣдѣтельства ясно 
говорятъ, что, хотя тогдашніе Славянскіе народы на¬ 
зывались уже по различію родовъ и мѣстъ , разны¬ 
ми именами и отличались ими одни отъ другихъ, 
тѣмъ не менѣе всѣ они вели свое начало отъ одно¬ 
го народа, коего древнее и общее названіе, по Іор- 
нанду, было Винды , а по Прокопію, Споры , иначе 
Сербы. Потому что Іорнандъ именно говоритъ: «Много¬ 
людный Виндскій народъ, который-, хотя теперь, по 
различію родовъ и жилищъ своихъ, различно на¬ 
зывается, но преимущественно двумя именами , Сла¬ 
вицами и Антами ;« и ниже: «отъ одного народа по¬ 
шли они, но нынѣ имѣютъ три имена, т. е., Венеты, 
Анты и Славы.« И такъ, по Іорнанду, общимъ и дре¬ 
внѣйшимъ названіемъ всѣхъ тогдашнихъ Славянскихъ 
народовъ было имя Винды или Венеты-, а Анты и 
Славы составляли только главныя отросли Винд- 
ской вѣтви, названныя послѣ этѣми именами. Напро¬ 
тивъ того, Прокопій древнѣйшимъ, кореннымъ, име¬ 
немъ цѣлаго народа пологаетъ Споры , мѣсто кото¬ 
раго, впослѣдствіи, заступили частныя названія Сла¬ 
вянъ и Антовъ, какъ имена двухъ главныхъ вѣтвей, 
прежде и болѣе другихъ прославившихся въ войнахъ 
съ Греками. 

Ф 

4. На свидѣтельствѣ этѣхъ двухъ современныхъ 
дѣеписателей, Іорнандѣ и Прокопіи, утверждающихъ* 
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что народъ Славянскій первоначально назывался (по 
одному) Виндами и (по другому) Спорами , на пер¬ 
вый взглядъ вовсе противоречащемъ себе , потому 
что одному и тому же народу приписываются , въ 
извѣстное время , два , совершенно разныя , имена, 
основывается главная задача всей системы Славянскихъ 
древностей. Сдѣсь-то точка отправленія изъ времени 
достовернаго и свѣтлаго въ сомнительное и темное— 
шагъ отважный, отъ котораго все зависитъ. Почему 
первой обязанностью нашей сдѣсь открыть , прежде 
всего, собственный и прямой смыслъ обоихъ этѣхъ 
свѣдѣтельствъ, а тамъ уже, буде можно, вовсе уни¬ 
чтожить видимое ихъ противорѣчіе и доказать ихъ 
истинность. Такимъ образомъ , вопросъ , на который 
должно обратить намъ, въ вступленіи своемъ , осо¬ 
бенное вниманіе, распадается на двѣ слѣдующія 
части: 1. Назывались ли предки Славянъ, какъ увѣ¬ 
ряетъ Іорнандъ, Вииидами ? 2. Назывались ли праот¬ 
цы Славянъ, какъ утверждаетъ Прокопій, Спорами? 

А. Иноземное названіе древнихъ Славянъ словомъ 

Винды . 

5. Іорнандъ, какъ мы уже видѣли выше , пря¬ 
мо называетъ Славянъ и Антовъ, прославившихся въ 
исторіи VI вѣка, народами, происшедшими отъ Вшш- 
довъ (Ѵінісіагшп паііо). Позднѣйшіе историки и дру¬ 
гіе писатели , особенно Нѣмцы , писавшіе на Латин¬ 
скомъ и Нѣмецкомъ языкахъ , и оставившіе обшир¬ 
ныя или только краткія извѣстія о Славянахъ, по¬ 
чти всѣ , безъ .. дальняго размышленія , называютъ 
Славянъ Виндами или Вендами. Очень много при¬ 
шлось бы говорить намъ , если бъ мы захотѣли, во 
всей подробности, исчислить свѣдѣтельства, сюда отно- 
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сящіяся; а потому, приведемъ сдѣсь только глав¬ 
нѣйшія изъ нихъ. Такъ , нотъ что говоритъ Фреде-, 
таръ (ок. 650): »Самъ удалился къ Славянамъ, по 
имени Винидамъ (9).« Іона, абатъ монастыря Италі- 
янскаго города Бобія, жившій въ VII вѣкѣ, такъ вы¬ 
ражается о св. Колумбанѣ: »Пришла ему мысль отпра¬ 
виться в,ъ предѣлы Венетовъ, иначе Славянъ , (10).« 
Также употребляетъ это имя и св. Бонифацій, архі¬ 
епископъ Майн цкій (ум. 755), называющій, въ одномъ 
своемъ письмѣ ,745 г. , Славянъ , между Лабой и 
Салой, Вииедами, или, какъ другіе читаютъ , Венеда¬ 
ми,’ (11). Въ, такъ называемой, Весобру некой рукописи, 
хранящейся теперь въ Минхенѣ, и принадлежащей къ 
VIII вѣку , имя \Ѵіпіс1і тоже приписывается Славя¬ 
намъ (12). Равно въ грамотахъ Нѣмецкихъ королей 
и князей VIII—X ст. имена ЛѴіпісІі, ЛѴігіасІез, и т. д., 
безпрестанно придаются Славянамъ ; на пр., въ гра¬ 
мотѣ ими. Людвика 832 г., названы они ЛѴіпасІез, 
въ грамотѣ кор. Людвика I, 846 года, упоминаются 
Славяне, по прозванію Моіпѵѵіпісіі и Каіапгѵѵшісіі (13); 
въ прочихъ X—XI стол., встрѣчаемъ названія окру- 


(9) Ггесіе^аг СЬгопіс. с. 48. „Зато іи Зсіаѵоз . содпотепір 
ѴѴтісІоз реггехіІ.‘ с с. 67. „Зсіаѵі со^поіпепіо ЛѴіпіс1і,‘ с 

(10) /ола.9 Ѵііа з. СоІитЬапі с. 55. ,,Еі со^ііаііо іп тепіет 
гиіі, иЬ Ѵепеіісогит, еріі еі Зсіаѵі сіісеЬацІиг, Іегтіпоз а- 
сіігеі, саесазсріе тепіез еѵап^еііса Іисе іііизігагеі/ 1 

(И) іУ. Вопі{асіі Ерізі. асі АіЬеІЬаІсІит іп З&ггагіі ВіЫ. 
шах* раігит, Ілл"сІ. 167 7. Т. 25. р. 7 7. „Еі ѴУепесІі. . . 
Іат ша§по геіо таігітопіі атогет тиіиит зегѵапі, иі 
шиііег, ѵіго ргоргіо тогіио, ѵіѵеге гесизеІ. Сс 

(12) Ногтауг ГІегго§ Ьиііроісі. 5. 24. 

(13) В. Ьисіоѵ. 846: Іп Іеіта Зсіаѵогит . . . ери ѵ о сап I иг 
Моіпѵіпісіі еі Ваіапгѵіпіеіі (на Майнцѣ п Радницѣ). ,,ЗіѵѲ' 
Во)оагіі, зіѵе Зсіаѵі ѵеі Ѵіпас1ея.“ РІоппауг I. с. р. 57. 
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говъ, мѣстечекъ, деревень, монастырей, произведен¬ 
ныя отъ имени Славянъ: ХаЬаѵѵіпісіа (863), ЛѴіпісІез- 
Ъеіт (889), АсІаІЬагіезѵѵіпесІеп (905), ЛѴаІаЬгатезѵѵі- 
пісіа (908), Візетѵіпсіа (932), \ѴіпііЬІ8СітЬиг§ (936), 
монастырь ХѴюеіЬаЬизит (937, 999), ЛѴоИегезтсіпісІеп 
(979), округъ \Ѵіпіс1оп (979), \Ѵіпес1ізсип ВаІеЬігі 
(1036), и т. п. (14). Въ Нѣмецкихъ лѣтописяхъ VIII— 
XII стол., извѣстныхъ подъ именемъ временниковъ св. 
Аманда , Петаві янскихъ, Лавресгамскихъ , Мойсіяцен- 
скихъ, Бертиніянскихъ, Лобіенскихъ, Ксантенскихъ,Лав- 
рисенскихъ , ГвельФербитскихъ , Гинкмара Реймскаго, 
Пруденція Треценскаго, и т. д., въ жизнеописаніи Кар¬ 
ла Великаго, составленномъ Сангальскимъ монахомъ, 
и въ другихъ, тому подобныхъ , Славянскіе народы 
безпрестанно называются: ХѴіпесІі, ’ЧѴіпісІі, \ѴіпііЬа, №і- 
пеіЬі, \Ѵтпеіез, ѴѴіпосІі, \Ѵепес1і, Нѵѵіпісіі, Оиіпісііпі, 
Сипесіез, а земля ихъ — \Ѵепес1опіа \Ѵепес1ит. Гер¬ 
бертѣ (послѣ папа Сильвестръ II), говоря о походѣ 
имп. Отона противъ Полабскихт, Славянъ (988), на¬ 
зываетъ ихъ Гвинидами, т. е., Вииидами (15). Аль¬ 
фредъ , въ переводѣ Орозія (900), называетъ землю 
Славянъ Нѣмецкихъ \Ѵіпес1аІап(1, а народъ — \Ѵіпе- 
сіаз (16). ВульФстанъ, въ своемъ дорожникѣ (890), 


(14) БоНтег Ке§е$1а сЪгоп. сІірЬт. РгЬГ. 1831 — 33. 4. 2 
части. Яаитег Ве§езІа Нізіог. ВгапсІепЬ. Вегі. 1836. 4. 
ЬеиІісН МагкдгаГ Сего. Ьрг. 1828. 8. Коек - Зіепф’ЛіІ 
Веііга§е 1. 17, 166. И^егзеЬе ВезсЬгеіЬ. сіег Саие ап сіег 
"ѴѴезег. 1829. 4. 

(15) Ьедіопеа ітіііііигп сіихіі (саезаг Оііо ПІ) іп 5агта(аз, 
дио« еа Ііпциа Сиіпісіоз сіісимі. ВіЫ. тах. раіг. Т. 17. 
СегЬегіі ер. ХСІ. 

(16) Ваггіп%Іоп ТЬе Ап^іо-Захоп ѵегзіоп (гот іЬе Ъізіогіап 
Огозіиз Ьу Аеі/ге/і іЪе Сгеаі, Вопсі. 17 72. 8. стр. 16 — 
21. Сравн. 6'сМоъег’э Кезіог II. 67.—69. 
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дважды называетъ цѣлое побережье, отъ устья Ви¬ 
слы, черезъ Мекленбургъ, по Вагрію, \Ѵеопос11апс1, а 
разъ 'ЧѴіпосІІапсІ. Точно также употребляетъ слово 
\Ѵіпес1ит (17) и современникъ его, Отеръ. Древнія 
Исландскія географическія записки, изданныя Ланге- 
бекомъ и ВерлауФомъ (1В), называютъ Славянскій 
край, граничащій съ Прусіей, Саксоніей и Даніей, 
ЛѴіпсІІапсІ. Въ отрывкѣ одной древней Ливонской гра¬ 
моты, изданной Бергманомъ, Поморская земля, засе¬ 
ленная Славянами , названа ЛѴепІІапсІе (19). Это же 
Поморское побережье, по словамъ Ріоса , называлось 
Скандинавами ок. 1000 г. \Уепс11аис1 (20). Сканди¬ 
навскій историкъ, Сноро, величаетъ Борислава , кня¬ 
зя Поморскаго, королемъ Винлянда, а Флодоардъ — 
королемъ Сарматскимъ (21). Вагрія , или восточная 
часть Голштиніи, по самую рѣку Траву, занятая Сла¬ 
вянами, извѣстна была у Датчанъ, которымъ плати¬ 
ла дань, подъ именемъ \Ѵап1апс1 (22). Въ Соломоно¬ 
вомъ словарѣ (конца IX го ст.) слово \Ѵапс1а1из тол¬ 
куется словомъ \Ѵіпі, а въ спискѣ этого словаря, 
принадлежащемъ Чешскому Музею (1102 г.), къ 
послѣднему слову приписано еще Хіоиепіп, т. е., Сла- 


(17) ЮаЫтаппі РогзсЬипдеп Всі. і. 5. 422—439. 

(18) Ьап^еЬеск Т. II. р. 56. Уоі^і СезсЬ. Ргеиззепз 1.208. 
УУегіаи 8ушЬо1ае аЯ. §еодг. теЯ. аеѵі е топ. ІзІапЯісіз. 
Наѵпіае 1821. 4. р. 10. „РиІіпаІапЯ, ѴіпЯІапЯ ег ѵезіазі 
пе$1 Баптбгк,“ р. 15. „8ах1апЯ ок Ѵіпіапсі (ѴіпЯІапЯ)." 

(19) Вег%тапп Рга§т. с. Чгк. а. аіі. ІіеЯ. СезсЬ. Ві§а 1818. 
8. р. 25. Уоі%1 1. 208. 

(20) Шік $ СезсЬ. 5сЬ\ѵе<1. ВЯ. 1 . 5, 96. 

(21) Зпогго Тгу§§\ѵазопз 8ада с. 15. р. 227. Каппрелег 
СезсЬ. Роттегпз 1: 38, 52. 

(22) РіхсНоп'з \ѴеІ1§езсЬ. іп Таіеіп II. 12. 
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вяшшъ (23). Также и въ словарѣ Тревирскомъ (Трир¬ 
скомъ) читаемъ \Ѵіпі(Іа 8сІаѵі (24). Въ историчес¬ 
кихъ запискахъ начала ХІІ-го стол. , издан. Эйхгор- 
номъ и Раумеромъ, имя ВІаѵіа переведено Понѣмец- 
ки ЛѴіпсІеп (25). Мы не приводимъ сдѣсь другихъ 
историковъ XI—XIII стол., на пр., Адама Бремен¬ 
скаго, Гельмольда, Арнольда, и др. (26), всегда, сколь¬ 
ко извѣстно , называвшихъ Славянъ этѣмъ именемъ. 
И такъ , нѣтъ сомнѣнія , что вт> позднѣйшее время, 
т. е., VI—XII стол., всѣ западные писатели, особен¬ 
но Нѣмецкіе и, подражавшіе имъ , Италіяискіе, на¬ 
зывали народовъ Славянскаго происхожденія Вшш- 
дами или Венедами, и никому не приходило на мысль 
сомнѣваться въ томъ, чтобы этѣ Винды были не на¬ 
стоящіе Славяне. Тутъ само собой видно и понятно, 
что всѣ они одинъ и тотъ же пародъ называютъ дву¬ 
мя именами, точно такъ, какъ бы Славянскій писа¬ 
тель, говоря о народахъ Нѣмецкаго племени, сказалъ: 
»1Іѣмцы, они же и Германцы^ Отвергать такую оче¬ 
видную истину было бы, просто, безумно и безсмы¬ 
сленно. 


(23) ЛУапсІаІиз ЛУтЬ Яіоппіп. Сосі. тіі5. ВоЬ. (1102) р. 3 59. 
соі. 3. 

(24) Настать АііЬосІиІ. Сіоззеп. Вгезі. 1826. $. Ь. у. 

(25) Яаипгег Вед. Вгапсі. . I. р. 121. ч. 669. іи Роіопіат, 
51ауіат еЬ ВоЬетіат , Понѣмецкн переведено: ги ЛУіп- 
сіеп, га Роіапси ипсі ги ВеЬегп. Такимъ же образомъ 
Славянская улица въ Стендалѣ еіце 147 5 г. называлась 
51 а ѵ о гит ріаіеа, а въ 1567 уже ЛУепсІепзІгаззе. 

(20) Большее число примѣровъ употребленія имени ЛУіп- 
сіе, ЛѴепсІе, представимъ послѣ , въ продолженіи сочи¬ 
ненія, на пр. 8. ч. 15. §. 28. ч. 1. §. 36. ч. 1. §.38. 

ч. 1. §. 40. ч. 1. §. 42. ч. 1. §. 43. ч. 3 §. 44. ч. I. 
Сравн. §. 18. ч. 5. 
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0. Впрочемъ, Іорнандъ, если только мы хорошо 
поняли слова его , не только называетъ Винидами 
вообще всѣхъ пародовъ Славянскихъ , но и счи¬ 
таетъ еще такое имя ихъ древнѣйшимъ всѣхъ про¬ 
чихъ названіи, т. е., Антовъ и Славянъ; онъ имен¬ 
но говоритъ : «Многолюдный народъ Вшшдовъ ; и- 
мена коихъ теперь , по различію племенъ и жи¬ 
лищъ , также различны.« По крайней мѣрѣ , на¬ 
вѣрное можно сказать , что Іорнандъ не только не 
выдумалъ самъ этого имени, но и не былъ первый, 
безъ всякаго разсужденія, давшій его Славянамъ , 
напротивъ, онъ взялъ его либо изъ древнѣйшихъ 
сочиненій, либо изъ народнаго преданія, либо же, что 
скорѣе всего , изъ опыта и самой жизни. И такъ , 
сдѣсь, прежде всего, можно спросить: было ли извѣ¬ 
стно это имя до Іорнанда, и въ какомъ смыслѣ упо- 
треблялосьоно тогда? Имя Виндовъ или Венедовъ(потому 
что обѣ этѣ Формы—тождественны, что докажемъ ни¬ 
же, 8. ч. 15.), было, безъ всякаго сомнѣнія, из¬ 
вѣстно древнимъ Грекамъ и Римлянамъ, употребля¬ 
вшимъ его о пародѣ Закарпатскомъ , обитавшемъ 
на правомъ берегу Вислы, и простиравшемся отъ 
Карпатъ до самаго Балтійскаго моря. Не упоминая ни¬ 
чего о древнѣйшихъ признакахъ и слѣдахъ его у 
Грековъ и Римлянъ (о чемъ обстоятельнѣе пого¬ 
воримъ ниже, §. 8), остановимся сдѣсь па пяти , 

прямыхъ и разительныхъ, свидѣтельствахъ объ этомъ 
народѣ, изъ коихъ три принадлежатъ лучшимъ Рим¬ 
скимъ и Греческимъ писателямъ I и II в., ІІлннію 
(ок. 79), Тациту (ок. 100) и Птоломею (ок. 175), 
свидѣтельствѣ достопамятной монеты ими. Волусіяпа 
( -53) и Певтингеровыхъ географическихъ картъ 
(А 01 — 180 ; 423). Плиній такъ приводитъ Вене¬ 
довъ въ числѣ прочихъ народовъ : „Говорятъ, что 


124 


нѣкоторыя изъ этѣхъ странъ (между Балтійскимъ 
моремъ и Карпатами) заселены, по самую рѣку Ви¬ 
слу, Сарматами, Венедами, Скирами, Гирами (27).“— 
А Тацитъ пишетъ о нихъ слѣдующее: „Самъ не 
знаю, къ’ кому причислить Пенковъ , Венедовъ и 
Финовъ, къ Германцамъ , или же Сарматамъ. Певки, 
коихъ нѣкоторые называютъ еще Бастарнами, болѣе 
всего похожи языкомъ , нравами , образомъ жизни , 
мѣстомъ жительства и жилищами на Германцевъ. У 
всѣхъ ихъ замѣтна нечистота , а между знатнѣй¬ 
шими и лѣнь. Заключая брачныя связи съ Сарма¬ 
тами, они нѣсколько тѣмъ исказили свои нравы. Отъ 
нихъ и Венеды переняли многіе обычаи. Потому 
что они , гоняясь за добычей, пробѣгаютъ съ ору¬ 
жіемъ въ рукахъ всѣ лѣса и горы, находящіеся 
между Певками и Финами. Не смотря на то, ихъ 
всего скорѣе можно причислить къ Германцамъ, по¬ 
тому что они и дома строятъ , и щиты употребля¬ 
ютъ, и отличные ходоки, чего вовсе не замѣчаете у 
Сарматовъ , проводящихъ всю свою жизнь на по¬ 
возкахъ и лошадяхъ (28).“ — Птоломей , три ра¬ 
за упоминаетъ, въ своемъ описаніи Сарматіи, о Ве¬ 
недахъ слѣдующими словами: „Въ Сарматіи оби¬ 
таютъ слѣдующіе большіе народы: Венеды по все¬ 
му Венедскому заливу, Певки и Бастарны за Да¬ 
кіей , Языги и Роксоланы на Меотійскомъ побе¬ 
режьѣ, а за ними , во внутренности страны , Гама- 
ксобы и Алауны-СкиФы;“ ниже: „Близъ рѣки Вислы, 
пониже Венедовъ , живутъ Гитоны а немного по¬ 
выше: „Венедскія горы (29).“—На замѣчательной мо- 


(27) РИп . Нізі. паіиг. ]. іу. ра§. 13. §. 97. 

(28) Тасіі. Оегшап. ра§. 46. 

(29) Рюіет. Оео 0 г. 1. III. с. 5. 
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нетѣ имп. Волусіяна (253) имя народа Венедскаго 
ясно читаемъ , Погречески и Полатыни, между про¬ 
чими сосѣдними народами : „Самодержцу императору 
Вандальскому , Финскому , Галиндскому, Вендскому 
(Ѵепсіісо), Волусіяну Августу (30).“— Наконецъ, на гео¬ 
графическихъ картахъ Римлянъ , извѣстныхъ вообще 
подъ именемъ Певтингеровыхъ , составленныхъ, по 
мнѣнію однихъ изслѣдователей, первоначально, между 
161 и 180 г., по другимъ 276—280, а исправлен¬ 
ныхъ 423 , встрѣчаемъ два раза имя Венедовъ на 
самомъ дальнемъ Сѣверѣ, между Лигіями (Ьиріопез), 
Сарматами и Гетами, именно, въ одномъ мѣстѣ: Ѵепа- 
<іі, а въ другомъ Ѵепесіі (31).—Другія свѣдѣтельства, 
частью современныя, частью древнѣйшія, а частью и 
позднѣйшаго времени, упоминающія о Венедахъ, приве¬ 
демъ, въ надлежащей полнотѣ, ниже, на своемъ мѣ¬ 
стѣ (§. 8). Такимъ образомъ, вотъ тѣ очевидныя и 
важныя свѣдѣтельства пяти разныхъ , независимыхъ 
другъ отъ друга , достовѣрныхъ источниковъ I—IV 
Вѣка, въ коихъ говорится о дѣйствительномъ пребыва¬ 
ніи великаго народа Венедовъ (потому что Птоломей 
прямо пологаетъ его между Ійѵг, ріуюта, и называетъ 
первымъ изъ нихъ) за Карпатами, на берегу Вислы, 
въ краяхъ , лежащихъ между этой рѣкой , упомяну¬ 
тыми горами и Венедскимъ заливомъ , и далеко про¬ 
стирающихся на востокъ и сѣверъ, именно тамъ, гдѣ 
послѣ, т. е., около 550 г., Іорнандъ назначаетъ жи¬ 
лища своимъ Славянскимъ Винидамъ. 


(30) Ѵаіііапі ІЧшпшп. Ітрег. Котапог. Раг. 1695. 4 Т. II. 
р. 351. Е). №нпі$т. аегеа Ітрег. Рагі$. 1697. Т. II. рад. 
220 — 221 . 

(31) ТаЬиІа Реиішдегіапа, есі. ЗсНеуЪ . ѴіпсІоЬ. 1765. Роі. 
«едгп. 5, 8. 
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7. Не имѣя возможности вполнѣ рѣшить , въ 
которое время имя Венедовъ внесено въ Римскія 
географическія карты , названныя Певтингеровыми , 
во время ли перваго ихъ составленія, 161 — 180 г. 
(по другимъ 276 — 289), или при послѣднемъ и- 
справлсніи, въ царствованіе императора Феодосія 
II го (423), мы, потому, не станемъ сдѣсь, преждевре¬ 
менно, налегать на важность этого свидѣтельства, но 
замѣтимъ только, что съ 79 года, или вѣка Плиніс- 
ва , до самаго 253 , народъ , извѣстный Грекамъ и 
Римлянамъ подъ именемъ Венедовъ , жилъ, по пре¬ 
жнему, за Карпатами; пото.му что, дѣйствительно въ 
упомянутомъ году Римскіе полки сражались съ нимъ 
на предѣлахъ Римской монархіи, и съ гордостію хва¬ 
лились переда, сенатомъ и народомъ Римскимъ сво¬ 
ими побѣдами. Съ другой стороны, Іорнандъ, писав¬ 
шій около 550 г., позіѣщаетъ, какъ мы уже выше 
сказали, въ этѣхъ странахъ народъ Славянскій подъ 
именемъ Вииидовъ , прибавляя, между прочимъ , что 
въ 332 — 350 знаменитый и властолюбивый Гот¬ 
скій король , Эрмаиарнкъ, не только сильно преслѣ¬ 
довалъ ихъ, но даже (что , копечпо , преувеличено) 
совершенно покорилъ. Отъ войнъ императора Волу- 
сіяна съ древними Венедами и ихъ союзниками , до 
войнъ властолюбиваго Эрманарика, прошло два сто¬ 
лѣтія. Стало быть , главный вопросъ въ томъ: ГІли- 
піевы, Тацитовы , Птоломеевы и Волусіяновы Вене¬ 
ды одинъ ли и тотъ же народъ съ Виндами Іор- 
пандовыми, и притомъ, по словамъ Іориаида и др. , 
Славянскій? или же первые были совершенно иной, не 
Славянскій, народъ, отличавшійся отъ послѣднихъ сво¬ 
имъ происхожденіемъ , языкомъ и нравами ? Очеви¬ 
дно, что на рѣшеніи этого вопроса основывается все 
зданіе Славянскихъ древностей, потому что тутъ-то 
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переходъ изъ эпохи, исторически вѣрной въ сомни¬ 
тельную. Славянство Іорнандовыхъ Винидовъ очевидно, 
и никто , съ здравымъ умомъ , йе можетъ отвергать 
его; напротивъ, о сродствѣ этого народа съ Венедами, 
упоминаемыми Плиніемъ , Тацитомъ, Птоломеемъ и 
Волусіяномъ, многія ученые критики по сю пору 
спорятъ, тѣмъ болѣе, что древніе или вовсе молчатъ 
о нихъ, или же (какъ Тацитъ), сомнѣваются въ томъ. 
Чтобы рѣшить этотъ важный вопросъ , мало свѣ- 
дѣтельствъ упомянутыхъ трехъ писателей ; слѣдо¬ 
вательно , надо поискать гдѣ - нибудь индѣ свѣта и 
доводовъ. — Обращая вниманіе на доселѣшнія изслѣ¬ 
дованія знатоковъ исторіи и древностей народовъ , 
прежде всего поражаетъ пасъ необыкновенное со¬ 
гласіе всѣхъ почти лучшихъ критиковъ , Славянъ , 
Нѣмцевъ и другихъ , въ томъ , что Плиніевы, Таци- 
товы и Птоломеевы Венеды — совершенно одинъ и 
тотъ лее народъ съ Винидами Іорнандовыми , и при¬ 
томъ оба Славянскаго происхожденія. Такого мнѣнія 
были (назовемъ, по крайней мѣрѣ, кого-либо изъ но¬ 
вѣйшихъ), изъ соплеменниковъ нашихъ: Нарушсвнчь, 
Карамзинъ, Суровецкій, и др., а изъ Нѣмцевъ: Шлё- 
церъ, Гебгарди, Маиертъ, Буле, Вильгельмъ, Лудеиъ, 
Фойгтъ , и т. д. Всѣ они почти единогласно назы¬ 
ваютъ сомнѣніе въ тождествѣ древнихъ Венедовъ 
и новѣйшихъ Винидовъ, касательно происхожденія , 
языка и нравовъ, величайшимъ безразсудствомъ. 0- 
днако же , не смотря на такое согласіе ихъ, въ 
новѣйшее время явилось сильное сопротивленіе , 
тѣмъ болѣе замѣчательное , что оно высказано слав¬ 
нымъ Добровскимъ , знаменитымъ знатокомъ Славян¬ 
ства. Голосъ его, какъ голосъ знатока и хозяина въ 
исторіи и языковѣдѣніи Славянскомъ, не только да¬ 
леко слышенъ, по и признается справедливымъ даже 
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непонимающими его. А потому, не удивительно* что 
подъ щитомъ и хоругвью такого вождя, отвергавшаго 
тождество Плиніевыхъ Венедовъ съ Іорнандовыми Ви- 
нидами и , такимъ образомъ, уничтожавшаго, однимъ 
почеркомъ пера, всю древность Славянъ въ Европѣ, и 
другіе смѣлѣе и отважнѣе возвысили голосъ свой, и, 
къ безславію историческаго знанія XIX вѣка , объ¬ 
явили Венедовъ Кельтами, Германцами , Литовцами , 
даже Чудью или Финами, а Славянъ — народомъ 
новымъ, Монгольскимъ, прибывшимъ въ Европу толь¬ 
ко въ V стол. Мы не считаемъ нужнымъ опровер¬ 
гать неосновательныя и пустыя мнѣнія такихъ писа¬ 
телей, между коими первое мѣсто принадлежитъ Нѣм¬ 
цамъ : Шюцу , Пароту и Галингу ; самъ Добровскій , 
не безгрѣшный, но, при всемъ томъ, критическій зна¬ 
токъ языковъ и взаимнаго сродства народовъ, съ ужа¬ 
сомъ бы отвернулся отъ этѣхъ новыхъ, ни какими до¬ 
водами не подкрѣпленныхъ, предположеній, и отвергъ 
ихъ съ свойственной ему гордостію (32). Мнѣніе 
Добровскаго, знатока языковъ и исторіи Славянъ, 


(32) Какъ далеко подобныя заблужденія и ошибки,- пу¬ 
щенныя смѣлой рукой въ свѣтъ и прикрытыя личи¬ 
ной вѣроятности , простираются, и какъ, иногда, за¬ 
ражаютъ и сбиваютъ съ прямаго пути многихъ, 
самыхъ осмотрительныхъ и разсудительныхъ, изслѣ¬ 
дователей, можно видѣть изъ одного слѣдующаго при¬ 
мѣра. Почтенный изыскатель и историкъ, К. В. Рау - 
меръ , напитавшись этѣмъ ученіемъ о новости Славянъ въ 
Европѣ, между прочимъ такъ отзывается о Славянахъ: 
„У Нѣмцевъ сначала не было рабства и холопства, и не 
отъ нихъ оно перешло къ Славянамъ, напротивъ Сла¬ 
вяне сами принесли его съ собой изъ Азіи.“ Лаитег 
СЬиг-Магк. ВгаасіеЬ., 8. 13. 
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требуетъ отъ насъ отдѣльнаго, всесторонняго и от- 
четистаго разсмотрѣнія. 

8. Славный и великія услуги оказавшій намъ, 
нашъ изслѣдователь, Добровскій, въ первый періодъ 
своего авторства ни мало не сомнѣвался въ тожде¬ 
ствѣ этѣхъ, извѣстныхъ Грекамъ и Римлянамъ, Вин¬ 
довъ и позднѣйшихъ Славянъ. Такъ, на нр., 1788 г., 
въ Разсужденіи своемъ о древнѣйшихъ жилищахъ 
Славянъ въ Европѣ, между прочимъ, говоритъ слѣд.: 
„Древнѣйшее мѣсто жительства Вендовъ или Славянъ 
есть Балтійское поморье , близъ устья Вислы. Сдѣсь, 
съ незапамятнаго времени , за нѣсколько вѣковъ до 
Р. X., находились жилища ихъ, потому что и самые 
близкіе къ нимъ по своему языку, Лотыши, Прусы и 
Литовцы, жили тутъ же или въ недальнемъ отсюда 
разстояніи (33).“ А потому, онъ не только не затру¬ 
днялся примѣнять къ Славянамъ свѣдѣтельствъ Пли¬ 
нія , Тацита и Птоломея, напротивъ , опираясь на 
нихъ, относилъ и преслѣдовалъ древнихъ Славянъ 
еще далѣе, даже до торговли Финикійцевъ. Тоже 
Почти самое повторилъ онъ, спустя нѣсколько лѣтъ 
(1791 г.), въ иномъ мѣстѣ , именно : „Тотъ весь¬ 
ма древній народъ , отъ котораго произошли ны¬ 
нѣшніе великіе Славянскіе народы , долженъ былъ , 
еще за двѣ тысячи лѣтъ до Р. X., отдѣлиться отъ 
другихъ, соплеменныхъ себѣ, народовъ (т. е., Латы- 
нянъ, Кельтовъ, Германцевъ и Литовцевъ), и распро¬ 
страняться все далѣе и далѣе на сѣверъ, потому что 
уже въ I мъ вѣкѣ находимъ Вендовъ на Балтійскомъ 


(33) ^оЪ^олѵ.^;ку’$ БеЪ. сі. а]I. 8ііге сіег 81а\у. іп Еигора въ 
Мопзёз Ьапсіе^еясіі. гі. М. МаЬгеп Вс!. ІІ. 8. XVII—XX. 

9 
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морѣ, куда, разумѣется, не залетѣли ;кс ошт, напро¬ 
тивъ, пришли мало по малу, переходя, въ разное вре¬ 
мя, съ мѣста на мѣсто (34).“ Но этотъ же самый 
ученый мужъ совершенно иначе судилъ и писалъ 
спустя 18 лѣтъ. Такъ, въ предисловіи къ своей Чеш¬ 
ской граматикѣ, онъ говоритъ : „Уже около 550 г. 
жилища Славянъ простирались отъ города Моѵіосіипидо 
при устьѣ Д} пая, черезъ Днѣстръ, до самой Вислы. 
Іорнандъ , упоминая объ этомъ , называетъ ихъ , но 
примѣру Грека Прокопія, не только Славицами и Ан¬ 
тами, но л Вішидами, въ другомъ мѣстѣ — Венедами, 
потому что они , въ его время, жили уже въ тѣхъ 
самыхъ краяхъ между Карпатами и Балтійскимъ мо¬ 
ремъ, въ коихъ Тацитъ помѣщаетъ своихъ Нѣмец¬ 
кихъ Веидовь. Такимъ образомъ, землешіеное имя 
страны Вендовъ перешло на Славянъ и осталось до 
нынѣ за Вендами въ Лужицахт», и Виндами въ Шти- 
ріи, Краппѣ и Хорутаніи, хотя сами Славяне вовсе 
не знаютъ этого имени въ своемъ языкѣ. То же самое 
слѣдуетъ сказать и объ имени Антовъ , даваемомъ 
Прокопіемъ Славянамъ, жившимъ около Чернаго мо¬ 
ря , и исчезнувшимъ уже въ VII стол. (35).« Это 
самое повторилъ онъ послѣ, во введеніи къ Исторіи 
Чешской Словесности. «Нѣкогда,—говоритъ онъ, — и 
самъ я думалъ, что Славяне уже въ 1 мъ вѣкѣ оби¬ 
тали на Вислѣ. Но теперь я ужь не вывожу названія 
Вислы отъ Славянскаго ѵеиеіі (висѣть), а отъ чужаго 
із , т, т. е., вода. Въ VI мъ стол. Славяне, по Іор- 
нанду, жили между устьями Дуная и Днѣстра, а от¬ 
туда на сѣверъ отт> Дакійскихт» горъ по самыя вершн- 


(34) Ѵоіт. /и ТоітсСв ЬбЬт-(1еііІ$сЬ.-1аІ. ЛѴІЗ. 8. 17. 

(35) ВоЪгсчузку' $ ЬеЬг^еЬаікІе Зег Ьоіпп. ЗргасЬе Ѵогг. 8. III. 
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ны Вислы. Впрочемъ , и этѣ страны , кон могли 
они занять ТОЛЬКО ПО ВЫХОДЪ ИЗЪ ІІИХЪ Готовъ въ 
IV мъ вѣкѣ, не составляютъ ихъ первоначальныхъ 
жилшцъ.«« И ниже : »Іорнандъ первый называетъ 
Славянъ Вендами и Виндами, и это потому, что онъ 
нашелъ ихъ въ свое время тамъ, гдѣ прежде обитали 
Тацитовы Ѵепесіае.н Точно такимъ же образомъ, при¬ 
даетъ оиъ имъ и землешіеиое имя Анты, потому 
только, что они поселились на Черномъ морѣ, тамъ, 
гдѣ до того жили Анты (Но, скажите , ради Бога , 
кто же упоминаетъ сдѣсь передъ тѣмъ объ Антахъ? 
(30). Далѣе, онъ думаетъ, будто всѣ позднѣйшіе 
Славяне произошли отъ Плиніевыхъ и Птолеме¬ 
евыхъ Сербовъ, обитавшихъ въ Азіи близь устья Волги, 
и пришедшихъ оттуда въ Европу въ первый разъ съ 
Гунами и тотчасъ послѣ нихъ, или даже жили и 
гораздо древнѣе, на сѣверѣ , около истоковъ Днѣпра 
и Волги. Такимъ образомъ , Добровскій уничтожилъ 
первое свое мнѣніе послѣднимъ, совершенно против¬ 
нымъ ему! Что могло побудить этого почтеннаго из¬ 
слѣдователя къ такой перемѣнѣ прежняго , лучшаго, 
своего убѣжденія на новое, худшее? Хотя самъ онъ 
и не предлагаетъ намъ на то ни какихъ доводовъ, тѣмъ 
нс менѣе, однако лее, изъ словъ его видно , что онъ 
сдѣлалъ это по поел ѣдующимъ двумъ причинамъ : 
1) Потому , что Тацитъ своихъ Вендовъ выдаетъ за 
Нѣмцевъ; 2) Названія: Венеды, Виниды суть не Сла¬ 
вянскія, но Нѣмецкія. Стало быть, мы должны сдѣсь, 
прежде всего, безпристрастно разсмотрѣть и оцѣнить 
важность этѣхъ доводовъ. 


(36) ѴоЬголѵзку з СезсЬ. сі. ЬоЬмі, 5ргасЬе и. Ьііег. 2 Аш§. 
5 . 8 , 9 . 


9 * 
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9. Мы не станемъ распространяться тутъ о Та¬ 
цитѣ, источникахъ и важности извѣстій его о Нѣ¬ 
мецкихъ и другихъ сосѣдственныхъ народахъ, какъ о 
предметахъ, хотя самыхъ по себѣ замѣчательныхъ, но 
чуждыхъ нашей цѣли, и уже достаточно изслѣдован¬ 
ныхъ въ другихъ иностранныхъ сочиненіяхъ, а потому 
обратимъ вниманіе свое прямо на самыя извѣстія его о 
Венедахъ. Дѣйствительно, не льзя отрицать, что Та¬ 
цитъ причисляетъ Венедовъ къ Германцамъ. Но какъ? 
Имѣлъ ли оігь для того нужныя , существенныя и 
достаточныя доказательства? Кто внимательно и без¬ 
пристрастно вникнетъ въ слова его, тотъ легко самъ 
себѣ можетъ отвѣчать на этотъ вопросъ. Тацитъ 
говоритъ: »Реисіпогшп ѴепесІогшпс|ие еі Реппогшп 
паііопев Сегтапів ап 8агтаіів асІвскіЪагп, с1пЬііо,« т. е., 
не доумѣваю , сомнѣваюсь, не знаю, что мнѣ Съ ними 
дѣлать , куда ихт> дѣвать , потому что я не имѣю о 
нихъ пи какихъ достаточныхъ , основательныхъ свѣ¬ 
дѣній. И такъ, судилъ ли сдѣсь Тацитъ о предметѣ, 
вполнѣ ему извѣстномъ, неподлежащсмч* ни какому со¬ 
мнѣнію? Ни мало: вѣдь онъ самъ признается, что блу¬ 
ждаетъ во тмѣ, не имѣетъ потребныхъ извѣстій и свѣ¬ 
дѣній, и судить только на удачу! Можетъ ли же такой, 
на удачу произнесенный, судъ, имѣть непрерѣкаемую 
цѣнность, неопровержимую важность?—Впрочемъ, Та¬ 
цитъ, какъ человѣкъ осмотрительный, историкъ совѣст¬ 
ливый, самъ указываетъ на причины, по коимъ Венеды, 
по его мнѣнію, принадлежатъ скорѣе къ Нѣмцамъ, не¬ 
жели къ Сарматамъ (геГигипШг — указываетъ прямо 
на его осторожность, желаніе оградить себя въ та¬ 
комъ сомнительномъ дѣлѣ мнѣніемъ другихъ) , »с|иіа 
еі (Зотов йп§ипІ еі всиіа §евіапі еі ресіит иви ас 
регпіеііаіе §аіісІепІ.« Эгѣми-то примѣтами Венеды вооб¬ 
ще отличались отъ кочующихъ Сарматовъ , и сбли- 
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жались съ Нѣмцами. При всемъ томъ, отсюда еще не 
слѣдуетъ, чтобы они были настоящіе Германцы , а 
нс Славяне. Потому что этѣ особенности, въ оди- 
накой мѣрѣ и по одииакому нраву , составляютъ 
такіе же отличительные и непрерѣкаемые призна¬ 
ки и народовъ Славянскихъ, даже въ то древнѣйшее 
время , въ которое они первоначально явились подъ 
нынѣшнимъ своимъ именемъ въ исторіи. На это, не 
упоминая о многихъ другихъ доказательствахъ, ука¬ 
зываютъ намъ ясныя свидѣтельства достовѣрныхъ 
древнихъ писателей , Прокопія , Маврикія и Льва. 
Славянскіе пароды, съ незапамятнаго времени оби¬ 
тали въ городахъ и селеніяхъ , занимались земледѣ¬ 
ліемъ, хозяйствомъ, мореплаваніемъ, торговлей (а это 
не могло быть безя» осѣдлости) , употребляли щи¬ 
ты и сражались пѣшіе. Все это такъ же хоро¬ 
шо идетъ къ Славянамъ, какъ и Нѣмцамъ, и да¬ 
же , чуть ли не лучше къ первымъ; а сличивъ его 
съ позднѣйшими извѣстіями Прокопія, Маврикія и 
Льва, по коимъ Славяне жили въ домахъ , находив¬ 
шихся не въ дальнемъ разстояніи одни отъ дру¬ 
гихъ (что и теперь еще видимъ въ Сербіи, Босніи и 
Булгаріи), употребляли щиты , по Прокопію, малые, 
по Маврикію, большіе и тяжелые, сражались пѣшіе, 
получимъ въ извѣстіи Тацита древнѣйшее и драго¬ 
цѣннѣйшее свидѣтельство объ образѣ жизни и обы¬ 
чаяхъ нашихъ предковъ, т. е., Вендовъ. I I хотя самъ 
онъ хорошо не понималъ его, но, при всемъ томъ, 
достоинъ нашей особенной благодарности, но крайней 
мѣрѣ, за сохраненіе его. Слѣдовательно, упомянутые 
признаки вовсе еще не позволяютъ намъ считать Вене¬ 
довъ, безъ другихъ», важнѣйшихъ, доводовъ, народомъ 
Германскимъ, а потому ошибка Тацита сдѣсь очевид¬ 
на. Еслибы Тацитъ имѣлъ какое-нибудь, даже са- 


мое поверхностное свѣдѣніе въ языкѣ этѣхъ, непра¬ 
вильно имъ причисленныхъ къ Нѣмцамъ , Венедовъ, 
то нѣтъ сомнѣнія , что онъ непремѣнно отдѣлилъ 
бы ихъ отъ Нѣмцевъ, объявилъ особеннымъ на¬ 
родомъ. Но онъ рѣшительно не зналъ языка Ве¬ 
недовъ. Такъ же точно ошибался Тацитъ и въ Фе- 
нахъ, ибо и о нихъ говорить онъ , что не знаетъ, 
слѣдуетъ ли ихъ отнести къ Германцамъ, или же къ 
кому другому. А мы знаемъ , какъ не льзя лучше , 
что Фены никогда не были, да и не могутъ быть, 
народомъ Германскимъ. Если мы сдѣсь допускаемъ 
ошибку Тацита , и не боимся обвинять его въ ис- 
вѣдѣніи, то почему же не дѣлаемъ того съ нимъ и 
въ отношеніи къ Венедамъ, тѣмъ болѣе, что онъ же 
самъ оба народа ставитъ на одной доскѣ , объ обо¬ 
ихъ искренно сознается, что самъ не знаетъ , куда 
ихъ дѣвать , къ какому народу причислить ? Римля¬ 
не имѣли свѣдѣнія о двухъ великихъ народахъ, Гер¬ 
манцахъ на Западѣ и Сарматахъ на Востокѣ; владѣнія 
ихъ уже тогда граничили съ обоими ими, на Реннѣ 
и верхнемъ Дунаѣ — съ Германцами, а на Черномъ 
морѣ — съ Сарматами, откуда часто ходили на нихъ 
войной, и потому имѣли случай хороню ознакомить¬ 
ся съ ними. Другіе народы, жившіе, въ срединѣ 
между этѣми и далѣе на сѣверъ, удаленные отъ 
моря, были имъ гораздо менѣе извѣстны; отъ 
того и извѣстія ихъ о нихъ не могли быть такъ 
отчетисты н справедливы. Конечно , названія ихъ и 
нѣкоторыя свѣдѣнія объ ихъ образѣ жизни и пра¬ 
вахъ доходили до Римлянъ; но они нс только ни¬ 
чего не знали истиннаго и положительнаго о про¬ 
исхожденіи , языкѣ и сродствѣ упомянутыхъ на¬ 
родовъ съ другими , но , кажется , и не слишкомъ- 
то заботились о томъ. Тацитъ болѣе всего погрѣ- 
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шилъ въ томъ, что, сознаваясь въ незнаніи сродства 
упомянутыхъ народовъ, но удовольствовался этѣмъ, но 
отважился еще соединить ихъ съ другими народами, 
считая ошибочно , что прочіе народы , обитавшіе въ 
срединѣ между Германцами и Сарматами, должны 
непремѣнно принадлежать къ тѣмъ , или другимъ, 
что они совершенно отличны отъ обоихъ ихъ (37). 
Догадки Тацита рѣшительно ничто нс подтверждаетъ, 
ни свидѣтельство Плинія и Птоломея, ни самое дѣло, 
а потому и показаніе его о Венедахъ вовсе не мо¬ 
жетъ противоречить той исторической аксіомѣ, но 
коей древніе Венеды были одинъ и тотъ же народъ 
съ Іорнандовымн Впнидами и, слѣдовательно, предки 
Славянъ. 

10. Гораздо важнѣе, кажется, другое возраженіе, 
т. е., что Славяне никогда сами себя не называли 
Виндами или Вендами, напротивъ, такъ величали ихъ 
одни только Нѣмцы , а потому и слово это есть не 
Славянское , а Нѣмецкое. Но и это возраженіе , на 
первый взглядъ такъ сильное , если его хорошенько 
разсмотрѣть и безпристрастно взвѣсить , очень легко 
можетъ быть отклонено. Конечно, не льзя сказать, и 
ни какимъ достовѣриымъ свидѣтельствомъ подкрѣпить 
того , чтобы упомянутое названіе когда-нибудь упо¬ 
треблялось всѣми Славянами; потому что извѣстіе 


(37) Справедливо и основательно разсуждаетъ о Тацитѣ 
знаменитый изслѣдователь, Лембергъ. Тацитъ причи¬ 
сляетъ не только Ситоновъ къ Германцамъ, но даже и 
Эстовъ, потому что цѣль его изслѣдованій состояла во¬ 
все не въ томъ, чтобы представить распредѣленіе наро¬ 
довъ по языку и сродству ихъ (еГЬпо^гарІііясІіе Сіая.яііі- 
сайопеп). ЬеІігЬег^з Гіііегътісіі. аиг Се$сІі. ІІиззІ. 181 6. 4. 
5 . 200 . 
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ПФвФИНгера, по коему, будто бы, Полабскіе Славяне 
называли языкъ свой Ленскимъ (мепзку) , ни какой 
не имѣетъ важности , какъ появившееся въ новѣй¬ 
шее время и притомъ обязанное началомъ своимъ 
Нѣмцу, списанное со словъ переродившагося и онѣ¬ 
мечившаго Славянина , и потому дышащее Иѣмечи- 
ной (38). Впрочемъ, изъ несуществованія этого име¬ 
ни у Славянъ, не льзя еще навѣрное заключать, что¬ 
бы оно не было собственнымъ , кореннымъ, назва¬ 
ніемъ народовъ Славянскаго поколѣнія. Исторія и са¬ 
мый опытъ показываютъ намъ, что почти каждый па¬ 
родъ, живя между иноплеменниками, имѣетъ, обыкно¬ 
венно, нѣсколько именъ, однимъ самъ себя называетъ, 
а другими называютъ его чужіе. Не желая при¬ 
водить сдѣсь примѣровъ изъ исторіи древнихъ вѣ¬ 
ковъ, коихъ можно, если угодно, представить цѣлыя 
сотни, остановимся только на нѣкоторыхъ новѣйшихъ, 
ближайшихъ и извѣстнѣйшихъ. Народы поколѣнія 
Чудскаго или Финскаго сами себя называютъ вооб¬ 
ще Суоми (Яиоті), Суомалайсстъ (Йілотаіаізеі), а Нѣм¬ 
цы Филами, Славяне Чудью; Эстонцы сами себя — Соме- 
ласе дъ (Вошеіаззесі), а у Руекихъ они Чудь, у Лотышей 
Игауии (,Гд§аипі), у Чухонцевъ Виролайсетъ (ѴѴігоІаізеі); 
народы Германскіе сами себя называют!, НеіНзсЬе , 
а Славяне ихъ Нѣмцами, Французы АІІетапсІз, Англи¬ 
чане Оеппапз, Фины ЗакзоІаізеЬ (йазіеі); Скандинавы у 


(38) ПоЪгоѵѵзку’з 4 81о\ѵапка I. 26 . Гораздо вѣрнѣе извѣстіе 
Генинга , по коему они языкъ свой называли : зіі- 
'ѵѵеизі%а 9 т. е., Словенскій , потому что въ нарѣчіи э- 
тѣхъ Древанъ, какъ и въ Малоросійскомъ, о часто 
переходитъ въ г (и ), на пр., $1іѵѵі вм. 5Іо\ѵо, Ріра вм. 
кора ? піе вм. носа, и т. п. 
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себя — Свеоиы (Зѵѵеопі), а у Чухонцевъ и Чуди 
Руоцы (Виосі); жители. Даніи сами себя —Данами, 
а Чудь Ютами; народы Кельтскіе у себя—Галами, Тела¬ 
ми (Оаеіі), у Нѣмцевъ \ѴаІ8сЪе, у Славянъ Влахами; 
Рускіе у себя—Рудами, Рускими, у Чуди и Чухонцевъ 
\ѴеппеІа88ес1, ЛѴепаІаізеі, у Литовцевт> Сисіаз , у Ло- 
тышей Кгееѵѵі; Славяне Польскіе у себя—Поляцы, у 
Литовцевъ Ьепказ; Славяне Подтатранскіе у себя — 
Словацы, у Мадьяровъ Тбіоѵѵе, напротивъ Мадьяры, 
у себя—Мадьяры, у Славянъ Угри, у прежнихъ Ви¬ 
зантійскихъ Грековъ Турки; Самоѣды у себя—Хазово 
и Обіондиръ, у Рускихъ Самоѣды, у ВогуличейМогдап и 
Догапкшп, и т. п. Всѣ этѣ, столь разнообразныя, названія 
упомянутыхъ народовъ встрѣчаемъ уже въ самое древ¬ 
нѣйшее время, сколько только исторія запомнитъ, и 
не мало не сомнѣваемся, чтобы сдѣсь, подъ двумя или 
тремя именами, нс разумѣлся одинъ и тотъ же на¬ 
родъ. Народы Нѣмецкаго поколѣнія испоконъ извѣ¬ 
стны были Латиицамъ подъ именемъ Германцевъ, 
Славянамъ Нѣмцевъ, а сами себя различно называли, 
смотря по различію вѣтвей, какъ-то : Готами , Шва¬ 
бами, Саксами, а послѣ вообще всѣ — НеиІзсЬе. Кто 
же, при здравомъ умѣ, станетъ утверждать, что Гер¬ 
манцы, Нѣмцы и Дейчеры не одинъ и тотъ же на¬ 
родъ отъ начала своего? А потому, и Славяне могли 
въ древности называться иначе на чужбинѣ, а иначе 
у себя; на чужбинѣ—Виндами или Вендами, а у се¬ 
бя Славянами, Сербами, Хорватами, и т. д. (39). 


(39) Прекрасныя и замѣчательныя слова Тунмана, ска¬ 
занныя имъ о Варягахъ или Русахъ и Шведахъ, можно 
примѣнить и къ нашему предмету, перемѣнивъ только 
названіе: Біе Гшпеп лешіеп зісЬ пісІЦ Ріипеп, зопсіегп 5и- 
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Тутъ нѣтъ ничего необыкновеннаго , неестественна¬ 
го: столько примѣровъ другихъ древнихъ и новѣй* 
шихъ народовъ , называвшихся у себя и внѣ себя 
разными именами, ведутъ насъ къ тому заключенію, 
что тоже самое могло имѣть мѣсто и у Славянъ ; 
а что это на самомъ дѣлѣ было такъ, въ гемъ увѣ¬ 
ряютъ насъ какъ исторія, такъ и самый опытъ. 

11. Впрочемъ, возраженіе, основанное на несла¬ 
вянствѣ имени Виндовъ , опирается , собственно, на 
томъ, будто Славяне только въ V и VI стол, 
вторглись въ прежнія жилища Нѣмецкихъ Венедовъ 
за Карпатами на Вислѣ, и что въ слѣдъ за тѣмъ и имя 
послѣднихъ перешло на нихъ , и то въ географи¬ 
ческомъ смыслѣ , точно какъ имя древнихъ Кельт¬ 
скихъ Боіовъ нсрешло на Славянъ Чеховъ , посе¬ 
лившихся послѣ въ Боіогемѣ. Конечно, такое воз¬ 
раженіе было бы однимъ изъ важнѣйшихъ и нео¬ 
провержимыхъ, если бы оно основывалось на истинѣ; 
по ие тутъ-то было. Кто сказалъ намъ навѣрное, что 
древніе Венеды, обитавшіе за Карпатами и на Вислѣ, 
были Нѣмцы? Этого, какъ мы видѣли выше, вовсе не 
льзя выводить изъ Тацита, на котораго ссылается До- 
бровскій; потому что противъ того, какъ сущность самаго 
дѣла, такъ равно и многія, почти современныя, свѣдѣ- 
тсльства, которыя мы ниже разовьемъ. Но допустимъ, 


оті; сІіеЛѴІасЬеп пеппеп зісЬ Рштші)е; сііе Ьарреп пиг 5ате 
осіег 5аЬте. Кеіп Оеиіясііег пеппЬ зісЬ ІЧіетес , кош Езіе 
ТзсЬисІ. АЬег лѵеѵ ѵѵігсі сіайигсЬ Ьеѵѵеізеп, сіазз сііе Тзсішсіеп 
кеіпе Езіеп зіпсі; сіаяз гпап сііе Шетсі ипгесііі; Гиг Веиізсііе 
Ьаіі ; іикі СІ385 Ьеиіе, сііе зісЬ зеІЬ.зІ; 8иоті пеппеп, пісЬі 
апсіегзѵѵо аисЬ Гіппеп Ііеіязеп кбппеп? 5о Ьеѵѵеізі кеіп Кгі- 
Іікег, кеіп СгезсЬісЫдеІеЬіЧег пісЫ.“ ІІпІегзисЬ. ііі). сЫІ. 
Ѵбікег 5. 5 7 5. 
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что этѣ древніе Венеды были Нѣмцы : когда же и 
куда они переселились, а Славяне когда и откуда при¬ 
шли на ихъ мѣсто? На этотъ важный вопросъ мы 
не найдемъ ни какого отвѣта во всей исторіи Нѣ¬ 
мецкихъ народовъ, которая въ то время (79—550) 
не была уже, по прежнему, темной, отрывочной и 
сбивчивой. Гдѣ, 175 г., Птоломей назначаетъ жилища 
великому Вендскому пароду (который онъ не на обумъ, 
но по долгомъ соображеніи, отдѣлилъ отъ Германцевъ 
и причислилъ къ народамъ, обитающимъ вт>, такъ на¬ 
зываемой, великой Сарматін), тамъ, 253 г., Венеды 
и ихъ союзники съ оружіемъ въ рукахт> вторгаются 
вт> предѣлы Римской имперіи (близъ Дакіи) ; тамъ, 
Псвтингеровы карты, 161 — 289, или, но меньшей 
мѣрѣ, 423 г., помѣщаютъ Венедов г ь; тамъ, по Іорнаи- 
ду , уже 332—350 г. , властолюбивый Эрманарикъ 
бился съ Славянскими Выпадами ; тамъ, наконецъ , 
550 г., историкъ Іорнандъ находитъ многолюдный на¬ 
родъ Выпадовъ , разбросанный на безмѣрномъ простран¬ 
ствѣ, тщательно и подробно описываетъ его жилища. 
Въ этѣ четыре столѣтія, въ исторіи довольно ясныя, 
не могъ ни мнимый великій Нѣмецкій народъ Вене¬ 
ды ускользнуть, куда-то, изъ своіьхъ жилищъ, и по¬ 
томъ вовсе исчезнуть, ни многолюдный народъ Выпа¬ 
ды притти тихомолкомъ въ оставленныя первыми 
земли и поселиться въ нихъ. Исторія того времени по¬ 
дробно разсказываетъ намъ о переселеніи небольшихъ 
народовъ: Готовъ, Бургундовъ, Геруловъ, Геиидовъ , 
Лангобардовт» , и пр., изъ поморья Балтійскаго , вну¬ 
тренней Германіи и Скандинавіи , на югъ , къ бере¬ 
гамъ моря Чернаго, въ Дакію, нынѣшнюю Угрію, и 
далѣе; но о переселеніи великаго народа Венедовъ не 
говоритъ намъ нигдѣ ни нолслова. Слѣдовательно, это 
переселеніе Венедовъ, подобно.переселенію Антовъ, 
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есть пустой вымыслъ : исторія должна основываться 
на дѣйствительныхъ событіяхъ, отнюдь же не на вы¬ 
мыслѣ , догадкахъ и басняхъ. Равнымъ образомъ, 
не льзя сказать, чтобы имя Винидовъ досталось Сла¬ 
вянамъ отъ древнихъ Нѣмецкихъ Вандаловъ , коихъ 
они заняли жилища , потому что, во первыхъ , имя 
Венедовъ гораздо старше въ исторіи имени Ванда¬ 
ловъ, а во вторыхъ, Нѣмцы, за исключеніемъ нѣко¬ 
торыхъ позднѣйшихъ писателей , никогда не назы¬ 
вали Славянъ Вандалами, но всегда Виндами , Венда¬ 
ми. Впрочемъ, что до названія Вандаловъ, то па него 
совсѣмъ иначе слѣдуетъ смотрѣть, какъ это подробно 
объяснимъ въ своемъ мѣстѣ (§ 18. ч. 3, 5). Добров- 
скій увѣряетъ , что и Анты на Черномъ морѣ были 
происхожденія Нѣмецкаго , и что имя ихъ перенесе¬ 
но только въ географическомъ смыслѣ на Славянъ , 
поселившихся тамъ послѣ. Но мы имѣемъ сдѣсь пол¬ 
ное право спросить его: Гдѣ же, у какихъ геограФовъ 
и лѣтописцевъ, отыскали вы имя этого Нѣмецкаго , 
жившаго тамъ до Славянъ, народа Антовъ? Вѣдь всѣ 
писатели, отъ Прокопія до Павла Діакона, всѣ, у ко¬ 
ихъ только встрѣчаемъ имя Антовъ, приписываютъ его 
исключительно одному только Славянскому народу , 
обитавшему на Черномъ морѣ, и далѣе на сѣверъ 
(§ 25. ч. 7); напротивъ, о какихъ-то древнѣйшихъ 
Нѣмцахъ - Антахъ нѣтъ нигдѣ , во всей древности , 
им малѣйшаго извѣстія ? Соглашаемся , что Славяне 
никогда не называли себя Антами , а такъ величали 
пхъ одни только иностранцы, что имя это, по ироис- 
хождщю своему,—Нѣмецкое , именно Готское, т. е. , 
данное Славянамъ Нѣмцами - Готами ; но ни какъ 
не можемъ согласиться , чтобы Нѣмецкій пародъ 
когда-либо назывался имъ. А потому, Нѣмцы-Анты 
на Черномъ морѣ суть чистый вымысл ѣ , бред- 
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ни, точно какъ чистый же вымыслъ и бредни Нѣм¬ 
цы-Венеды па Вислѣ и Балтійскомъ поморьѣ. Если 
мы (въ чемъ не сомнѣваемся) достаточно доказали 
все ото , то пусть теперь уже пикто не извиняетъ 
своего заблужденія именемъ знаменитаго Добровскаго, 
который, подъ вечера» дней своихъ, заблудился, какъ 
человѣкъ (40). Кажется, онъ , занявшись другими, 
больше всего Филологическими , изслѣдованіями , не 
имѣлъ времени отчетисто, со всѣхъ сторонъ, изслѣдо¬ 
вать (41) предметъ, о коемъ мы сдѣсь разсуждаемъ, 
т. е., ,Славянскихъ древностей, хотя и толковалъ въ 
разное время въ сочиненіяхъ своихъ о нѣкоторыхъ 
частяхъ его, предметъ, для воздѣланія котораго над¬ 
лежащимъ образомъ мало нѣсколькихъ дней или мѣ¬ 
сяцевъ. 

12. Наконецъ, перенесеніе Нѣмецкаго имени отъ 
Нѣмцевъ на Славянскіе народы по случаю перемѣ¬ 
ны жилищъ, есть событіе, само по себѣ, чрезвычай¬ 
но невѣроятное. Изслѣдывая народныя имена , тща¬ 
тельно нужно отличать обычай ученыхъ писате¬ 
лей отъ обычая пародовъ и простонародія. Писа¬ 
тели , особливо въ Средніе вѣки, имѣли обычай 
вообще всѣ имена , безъ дальняго размышленія , 
перемѣнять и приписывать то тому, то другому, на- 


(40) Къ прочимъ его заблужденіямъ причисляемъ нео¬ 
сновательное и вовсе недостойное такого мужа сомнѣ¬ 
ніе въ подлинности и истинности Сеймовъ, Отрывковъ 
евангелія Св. Іоана, и т. п. 

(41) Вразсужденіп Венедовъ можно навѣрное сказать, что 
покойный Добровскій былъ только отголоскомъ I. X. 
Аделунга, коему очень много довѣрялъ въ исторіи. 
Ошибочное мнѣніе Аделунга о Венедахъ и Славянахъ 
можно читать въ его Митридатѣ (II. 6 54—6 55) и другихъ 
сочиненіяхъ. 
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роду. Такъ, Іориандъ Готовъ называетъ Гстами, отъ 
того, что они проживали, нѣкоторое .время, въ зем¬ 
ляхъ послѣднихъ; такъ, импер. Константинъ величаетъ 
Мадьяровъ Турками, отъ того, что онъ считалъ ихъ 
родичами и соплеменниками Турковъ; такъ, историки 
Среднихъ вѣковъ называли Датчанъ и Данію, по 
какому-то сходству именъ, то Данаями, то Даками, 
Дакіей; такъ, Византійскіе лѣтописцы называютъ Сла¬ 
вянъ Аварами, Гетамн, Сарматами , даже Скифами. 
Совсѣмъ иначе поступаетъ въ этомъ самой народъ , 
простолюдины. Потому-то Нѣмцы никогда не назы¬ 
вали Готовъ Гетамн , Греки и Ромаиты Мадьяровъ 
Турками, Славянъ Аварами, Сарматами, СкиФами, хо¬ 
тя первыхъ Іориандъ, вторыхъ импер. Константинъ, 
третьихъ же онъ, Іоанъ Каменіята, сократителъ Стра¬ 
бона, и др., дѣйствительно такъ было окрестили. На¬ 
роды , давая имена , слѣдуютъ совсѣмъ инымъ за¬ 
конамъ , а не пустымъ и слѣпымъ прихотямъ то¬ 
го или другаго писателя. Всѣ Нѣмецкіе пароды , съ 
древнѣйшихъ временъ до нашихъ дней, называютъ 
Славянъ Виндами или Вендами. А это показываетъ, 
что оно началомъ своимъ обязано не перу какого- 
нибудь лѣтописца Среднихъ временъ , но образо¬ 
валось въ лонѣ самаго Нѣмецкаго народа , и сохра¬ 
нилось съ незапамятнаго времени донынѣ. Всѣ по¬ 
чти народы , самые отдаленнѣйшіе по мѣсту жи¬ 
тельства и времени, отъ Скандинавскаго полуостро¬ 
ва и Исландіи (черезъ вею древнюю и новую Гер¬ 
манію) , по самый дальній востокъ , до горъ Сед- 
миградскихъ (нѣкогда заселенныхъ Кельтами-Бастар- 
нами и Певками, пото.мь Саксонскими выходцами), на¬ 
зывали п называютъ Славянъ, гдѣ только случилось имъ 
сосѣдить и имѣть сношенія съ ними, общимъ именемъ— 
Виндами, Вендами (ѴѴіпсІеп, \Ѵеп(1еп, ХѴіпсІізеЬе, Віи- 


сіеп , Вепсіеп , ВіпсІізсЬе ). Доказательствомъ тому , 
во первыхъ : древнѣйшія народныя сказанія и пѣ¬ 
сни Скандинавскихъ Скальдовъ, во вторыхъ : без¬ 
численныя названія селъ и деревень въ Нѣмецкой 
землѣ и во всей Австрійской имперіи, носящихъ, по 
прежнимъ своимъ Славянскимъ, послѣ истребленнымъ, 
обитателямъ, имя ,,Л\ ііхІІ8сЬ,“ и, вт, третьихъ: нынѣ¬ 
шнее употребленіе и обычай. Въ Скандинавскихъ на¬ 
родныхъ пѣснопѣніяхъ и сказаніяхъ, сохраненныхъ 
Норманскими выходцами на островѣ Исландіи (ок. 
875 г. и слѣд.), происхожденіе или содержаніе ко¬ 
ихъ относится гораздо къ древнѣйшему времени, т. е., 
по крайней мѣрѣ I—IV мъ вѣк. но Р. X. (потому что 
в ъ нихъ воспѣваются дѣянія и событія, случившіяся 
до переселенія въ Средніе вѣки Восточныхъ наро¬ 
довъ, Гуновъ, Аваровъ, Булгаръ, и т. д.,), весьма ча¬ 
сто говорится о Славянахъ, какъ сосѣдяхъ прочихъ 
Сѣверныхъ народовъ, Іотуиовъ или Чуди, и Асовъ 
или Аланъ. Въ нихъ Славяне безпрестанно называют¬ 
ся Ванами, земля ихъ—ЛѴапаЬеітг, рѣка, орошающая 
се и текущая въ Черное морѣ—ѴѴапасріЫ , богиня 
Ргеуа (Прія), взятая у насъ Свеоиами —\Ѵапас1із, му 
дрецъ Квасиръ — родомъ Ванъ, и т. п., что все по¬ 
дробно изложимъ ниже, на своемъ мѣстѣ 8! ч. 

11,). Доказано, и языкоизслѣдователямъ достаточно 
извѣстно, что названіе Вановъ,, какъ ниже увидимъ, 
пошло отъ имени Вендовт» , причемъ , по свойству 
Скандинавскаго и Чудскаго языковъ, выпущена со¬ 
гласная д. Другіе Скандинавскіе памятники говорятъ 
намъ о письмѣ и Славянскихъ пѣсняхъ, называя 
ихъ \Уепс1агипіг (42). Что до географическихъ на- 


(42) И древніе Голандірл называли нашихъ Славят» Вен¬ 
дами, а землю ихъ ЛѴіпсІізсЫапсІ. См. лѣтопись Егери - 
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званій въ Германіи и Австріи , образованныхъ Нѣм¬ 
цами отъ слова \Ѵіпс1е или \Ѵіпс1І8сЬ, но Славянамъ, 
нѣкогда тамъ жившимъ , то ихъ такое множество , 
что мы ни какъ не беремся исчислять ихъ сдѣсь. 
Но вотъ нѣсколько изъ этого множества , встрѣчае¬ 
мыхъ нами уже въ древнѣйшихъ письменныхъ памят¬ 
никахъ Среднихъ вѣковъ: ЛѴіпеіЬаІшзшіі , \ѴіпесІізсіт 
5а1е!>І8І , \Аіпс1е8с1іеЬоге, \Уіпс1ізсЬЬауп, ѴѴіпсІізсЬ Оз- 
зі§ , Візетѵіпсіа , \Ѵо1Геге8ѵѵтісІеп , Моіпѵѵіпісіеп , Иа- 
сіапгѵѵінісіеп , ЛѴіпісІезІіеіт , КаЪаѵѵтііІа , ЛѴаІаЬгагііез- 
лѵіпіеіа, \ѴішіЪіі8еп, \Ѵіпі/іаЬи8,\Ѵітс1оп, \ѴіпеІІшп, \Ѵіпе- 
ІІіе, \Ѵіпс1е1ш8Ііютагсо, \Ѵіпіс1оЬо1іеітопотагса, \Уіпіі- 
ЬІ8СішЬиг§,ЛѴа1е8\ѵіис1еп, \Ѵепс1езсЬеп, и т. д. (43); другія 


ка Беиыпги (ум. 1562 г.) и Саар, ѵа'і сіеп Епсіе Саго- 
рііуіасе 1654. 4. Точно такъ и Датчане, вмѣсто Латин¬ 
скаго 51аѵі, употребляютъ 'ѴѴ’епсІі, на пр., у Стефанія 
(ум. 1650 г.) и др. Юиск ЛУетІе, т. е., сіпх 5Іаѵопіси$. 

(43) Ліесіеі (Маге ВгатІепЬ. II. 8.) , по поводу мѣстныхъ 
именъ УУепсІізсЬ въ Маркахъ, говоритъ: ІЧосЬ ]еЬг,1 кеппі 
гпап іп сіег АІІтагк еіп УУепс1ізсЬ-АрепЪиг§, еіп ЛУеп- 
сІЬсЬ-ВосІепяІесИ, еіп ЛѴепсІіясЬ-Вготе , еіп ЛѴепсІіясЬ-НогзІ 
ипсі еіп ЛУепсІІ5с1і-11.ап$еи!)ек , ипсі іп сіет ЬапсІЬисЪе Кя. 
Кагі IV, 137 5, Ьеіззеп сііе БбгГег Сгозу-Віегзіасіі, Кіеіп- 
СЪисІеп, КІеіп-СізсЬаи ипсі Кіеіп-Сгаѵепяіасіі;: ЛУепсІезсЬеп 
Віегзіасіе, ЛУепсІезсЬеп СЬисІеп , ЛУепсІезсЬеп СіЛЬогп ипсі 
ЛУепсІезсЬеп Сгаиепзіесіе. АисЬ §аЬ ез еіп ЛУепсіізсЬ-Ѵепг- 
по\ѵ Ьеі Апіозеп, ІІгк ѵ. I. 1319 , ЛУепсІізсЬ-ЛУизІгоѵѵ Ьеі 
АрепЬиг§ , ІІгк. 1361 , \ѵе1сЬез зо гит ІІпІегзсЬіесІе ѵоп 
еіпет апсіегп ЛУизіго\ѵ Іііезз ап сіет * Бгбттііп^ аиГ сіег 
НеЫе (1473). Мап Ьаі пиг сіет Штеп йе^еш^еп Оіѣе 
сііе паЬеге ВегеісЬпип^ сІигсЬ сіаз ЛУогЬ ЛУепсІізсЬ Ьіпги- 
^еій^І;, іп сіегеп ШЬе зісЬ ^ІеісЬпаті^е ѵоп БеиІзсЬеп Ье- 
ѵѵоЬпІе Огіе ЬеГапсІеп, ѵоп сіепеп тап )епе ги ипіегзсііеі- 
сіеп зисЬіе. Бег ^егтдзіе ТЬеіІ сіез \ѵепсІізсЬеп Огіе Ьаііе 
сЬелеп Веіяаіг. 
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по сю пору удержались въ обыкиевешюмъ языкѣ Нѣм¬ 
цевъ, хотя тамъ давно уже истребились и послѣдніе 
остатки Славянъ; таковы: ѴѴіпсІеЬаизеп, \Ѵіпс1ізсЬі1іа1, 
\Ѵіпі1Ьег§еп, \Ѵіпс1еп, \Ѵтс!е1зЬасЬ, \ѴіпсІзЬегд, \ѴіпсІзіеі- 
іеп, \Ѵіпс1зЬоГеп, ѴѴіпсІзЬасЬ , \Ѵіпс1зЪеіт, \Ѵіпс1ізсЫеі- 
іеп, ѴѴіпсІізсЬдаіІепгеиіЬ, \Ѵіпс1з§аи, \Ѵтс1ізсЫапсІ, \Ѵіп- 
сІізсЬЬйЬеІ, ѴѴіпсІізсЬГеізІгііг, \Ѵіпс1ізсЬтаІгаі, ХѴіпсІізсЬ- 
дагзЬеп, \ѴіпсІібсЬзІеід, ѴѴіпсІізсЬдгаЬг, ХѴіпсІізсЫапсІз- 
Ьегц, \Ѵіпс1ізсЬЬег", \\іпс1ізсЬЬаит§агіеп, ХѴіпсІізсЬЫеі- 
Ъегд, \УіпсІізсЬ\ѵадгат, ^інсІізсЬкарреІ, \Ѵтс1ізс1і-5апсІ- 
МісЬаеІ, \Ѵепс1еп,\ѴепсІеЬегд, \ѴепсІ<*гаЬеп, ЛѴепсІізсЬЬоЬ- 
га , \Ѵенс1егз1іеіт, ХѴепсІогГ, \Ѵенс1еЬиг§ , \ѴепсІеззеп , 
\Ѵенс1Ьаизеп, ѴѴепсІІогГ, \ѴепзЬиг§, ХѴенсІізсЬзепа, и т. и. 
Что народъ Нѣмецкій и теперь еще называетъ со¬ 
сѣдей своихъ, Славянъ, вездѣ, гдѣ только съ ними 
граничитъ и имѣетъ сношенія, на пр^ въ Лужицахъ, 
Поморьѣ, Штиріи, Хорутйніи, Крайнѣ, Угріи, охотнѣе 
всего Вендами, Виндами, иногда Бендами, Виндами, а 
языкъ ихъ—Вендскимъ (ѵѵепсІізсЬе), Виндскимъ (ѵѵіп- 
сіізсііе), равно какъ Вендскимъ ( ЬепсІізсЬе ) , Бинд- 
скимъ ( ЬінсІізсЬе ЗргасЬе ), это всѣмъ извѣстно и 
не требуетъ ни какихъ доказательствъ (41). Если бы 


(44) Какъ далеко распространилось и глубоко вкорени¬ 
лось оно въ народѣ, доказательствомъ тому весьма древ¬ 
нія Нѣмецкія поселенія среди Словаковъ въ Угріи, на 
пр.: Допшина, МеЬгепзеіГ, и пр. И теперь еще этѣ Нѣмцы 
сосѣдей своихъ, Словаковъ, обыкновенно называютъ ІЗіп- 
сіеп, ВіпсІізсЬе, а языкъ ихъ — ЬіпсНзсЬе ЗргасЬе. Сравн. 
Вапкоіотаеісіез Мет о г. ргоѵ. Сзеіпек Ыеозоі. 1799. 8. р. 
46. В], N 01 . сот. Сбтбг. ЪеиІзсЬ. 1808. 4. р. 103, 547. 
АЬкітГь б. 81аѵѵ. 5. 62. Коііаг Когргатсу , зіг. 260. Въ ѳ- 
томъ же краѣ встрѣчаете мѣстечка и селенія: 'ѴѴ’іпаеп , 
■ѴѴІпаізсЬаогГ (Помадьяр. Тоііаіи. т. с., Словацкое се¬ 
ло), \Ѵіп4І5сЬргопа, \Ѵіпс1І5сЫШа, ЛУіп4І5сЬпш54огГ, \Ѵт4- 

10 
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имя Вендовъ, іі.іи Виндовъ, означавшее, первоначаль¬ 
но , Нѣмцевъ , перенесено было намѣренно или но 
недоразумѣнію, какимъ - нибудь лѣтописцемъ, на ка¬ 
кой - либо Славянскій народъ , поселившійся въ Нѣ¬ 
мецкой землѣ , то оно никогда бы не могло такъ 
глубоко укорениться въ самомъ народѣ и распро¬ 
страниться во всѣхъ, даже отдаленнѣйшихъ, его кра¬ 
яхъ, какъ это мы видимъ на самомъ дѣлѣ. А чтобы 
это имя, означающее, какъ утверждаетъ Добровскій, 
первоначально Нѣмецкій народъ , сами Нѣмцы пере¬ 
несли на Славянъ, по ошибкѣ, или же съ намѣрені¬ 
емъ, этому еще менѣе можно повѣрить. Правда, что 
народы имѣютъ обыкновеніе называть чужихъ наро¬ 
довъ несобственно и неточно , чужимъ именемъ, на 
нр., Нѣмцы землеписное имя Богемцевъ отъ Боіовъ 
перенесли на Чеховъ ; тѣ же Нѣмцы , а съ ними и 
Славяне, имя Кельтскихъ Влаховъ отъ Галовъ, жив¬ 
шихъ въ верхней Италіи , на всѣхъ Латинянъ и И- 
тальянцевъ; но чтобы какой народъ добровольно усту¬ 
пилъ свое собственное имя чужому народу, подѣлил¬ 
ся съ нимъ самъ , этому рѣшительно въ исторіи не 


5сЪепс1огГ (Помадьяр. ТбіГаІи), также и въ Седмигра- 
діи: ЛУепсіаи, \Ѵіп<іаи, и т. п., названныя такъ Нѣмца¬ 
ми по Славянамъ. Хотя теперь Нѣмцы и не называ¬ 
ютъ болѣе Чеховъ и Поляковъ Вендами, однако прежде 
тоже дѣлали это. Въ грамотѣ, данной Братиславскимъ 
епископомъ, Фомой II, 1295 г., ѴѴепсІізсЬЬогаи назва¬ 
но „Вого\ѵ роіопісаіе/ 4 Такихъ примѣровъ множество 
(ѴУогЪь АгсЬіѵ. II. 12. Вапсіікіе Б 2 Іе)е кгоі. роЬк. 3. ѵѵусі. 
I. 33.). Въ Отеровомъ путешествіи читаемъ: „Висла 
вытекаетъ изъ земли Вендовъ;“ а Тіодульч>ъ (ТЫосІиІІ) 
у Спора Стурлесона Рускихъ Славянъ называетъ Во¬ 
сточными Вендами, Алберикъ (АІЬегісш, 1241 г.) и др. 
Чеховъ Виндами. 
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находимъ ни одного примѣра, а потому такое мнѣніе * 
уже само по себѣ невѣроятно, чтобъ не сказать без- ^ 
смыслсшю. И, въ самомъ дѣлѣ, невѣроятно, если не 
вовсе невозможно , чтобы Нѣмцы (допустимъ даже , 
какъ хотятъ того нѣкоторые, Нѣмецкое происхожде¬ 
ніе Венедовъ на Вислѣ и Балтійскомъ морѣ) наро¬ 
довъ Славянскихъ , смѣнившихъ нхъ Венедовъ , на¬ 
звали именемъ этѣхъ , чтобы ихъ признавали и вы¬ 
давали другимъ за своихъ родичей и соплеменниковъ, 
за пародъ одного и того же съ ними происхожде¬ 
нія и языка; Это могъ сдѣлать какой-нибудь Нѣмец¬ 
кій лѣтописецъ , но отнюдь не самъ народъ , про¬ 
столюдины. Но согласимся, что, по какому-то неслы¬ 
ханному чуду , сосѣдніе Нѣмцы назвали этѣхъ Сла¬ 
вянъ, преемниковъ Нѣмецкихъ Венедовъ на Вислѣ, 
Нѣмецкимъ именемъ : вѣроятно ли , чтобы это имя 
перешло ко всѣмъ прочимъ, самымъ отдаленнѣйшимъ 
Славянскимъ, народамъ на Днѣпрѣ, Дону, Тисѣ, ни¬ 
жнемъ Дунаѣ , Адріатическомъ морѣ , и т. д. ? Ибо 
мы загюдлишю знаемъ , что и этѣхъ всѣхъ простые 
Нѣмцы называли и называютъ Виндами или Вен¬ 
дами. А если бы это чужое и несобственное имя пере¬ 
несено было, по какому-нибудь слѣпому случаю, иъ гео- 
гра<і>ичсском7> смыслѣ, на Славянское племя на Вислѣ, 
то непремѣнно осталось бы на вѣки вѣчные за этѣмъ 
послѣднимъ, точно какъ имя Богемцевъ за Славянами 
Чешскими , и не перешло бы на всѣ , самые отда¬ 
леннѣйшіе , народы Славянскаго поколѣнія. Нѣтъ , 
не отъ страны , нѣкогда заселенной Нѣмцами , имя 
Венедовъ перешло на Славянъ, поселившихся въ ней 
послѣ, но, напротивъ, куда только Славяне ни при¬ 
ходили, и древнее, родовое , названіе Винды или Ве¬ 
неды, переселялось съ ними; отсюда, на пр., цѣлое 
поморье старой Германіи между устьемъ Одры и 
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Тратты, какъ скоро поселились въ немъ Славяне 
въ У и УІ в., тотчасъ получило и новое имя, то 
есть, самые Нѣмцы прозвали его \Ѵіпсскіт, \Ѵеопо- 
сііапсі, \Ѵап1апс1, а главный торговой городъ его, Во¬ 
линъ, отъ того же названъ былъ Нѣмцами ЛѴіпеіЬа, 
г* е., городъ Вендовъ. Нѣмецкіе лѣтописцы Среднихъ 
вѣковъ, постоянно называя Славянскіе народы Впии- 
дамп или Венедами, слѣдовали въ томъ не своей при¬ 
хоти или слѣпому случаю, но всеобщему и древнему 
обычаю своего народа. Я увѣренъ , что вникнувъ 
во все это тщательно и безпристрастно , убѣдимся , 
что названіе Венедовъ не могло перейти въ одномъ 
только географическомъ смыслѣ отъ древнихъ, буд¬ 
то бы Нѣмецкихъ, Венедовъ, на явившихся послѣ въ 
Тѣхъ краяхъ Славянъ; напротивъ , оно составляетъ 
древнѣйшее и коренное имя народовъ Славянскаго 
поколѣнія у Нѣмцевъ , стало быть , имя собствен¬ 
ное, родовое, которое сами Славяне никогда нс упо¬ 
требляли, но только другіе придавали его имъ внѣ, 
на чужбинѣ, т. е., Нѣмцы, и , какъ увидимъ ниже, 
Фипы, Кельты и Лотышн. 

13. И точно, не одни только Нѣмцы называли 
Иародова, Славянскаго поколѣнія, Виндами или Вендами 
но, что очень важно, и народы поколѣній Чудскаго, 
Кельтскаго , особенно Литовскаго. Чудь , Понѣмецки 
Фины, весьма древнее, широко н далеко распростра¬ 
нившееся по всей сѣверной Европѣ и Азіи, поколѣ¬ 
ніе великаго Сѣвернаго племени , съ незапамятнаго 
времени сосѣдило въ полночныхъ краяхъ Европы съ 
Славянами, какъ и теперь еще значительные остатки 
его сосѣдятъ съ ними и почти всѣ находятся подъ вла¬ 
стію и зависимостію ихь. Древность Фпновъ въ Евро¬ 
пѣ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію: имя ихъ 
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было уже извѣстно Римскимъ и Греческимъ писате¬ 
лямъ , Тациту, Птоломсю, и др. , и исторія пред¬ 
ставляетъ намъ много важныхъ доводовъ , что они 
были, нѣкогда, гораздо распространеннѣе, могуществен¬ 
нѣе и сильнѣе въ Европѣ, нежели какъ обыкновен¬ 
но доселѣ пологалн. Народы Чудскіе, но свѣдѣтель- 
ству Нестора, еще сильные и неподвластные Сла¬ 
вянамъ въ IX в. , ссорились и мирились съ ними , 
какъ народы сосѣдственные, и, наконецъ, доброволь¬ 
но соединили жребіи свой съ жребіемъ Славянъ, т. е., 
основали съ послѣдними новое государство на Сѣверѣ 
подъ начальствомъ Шведскихъ Варяговъ , называе¬ 
мыхъ ими Гусами. Эта-то, такъ древняя и нѣкогда 
столько многолюдная и сильная, Чудь, съ незапамят¬ 
наго времени называла и называетъ сосѣдей своихъ, на • 
родовъ Славянскаго поколѣнія въ нынѣшней Руси, 
вообще, Венами (\Ѵёпе) или Вендами, именно: Чухон¬ 
цы въ Финляндіи, по свѣдѣтельству достовѣрныхъ му¬ 
жей, всѣхъ Рускихъ въ ед. ч. \ѴепеІаіііеп, во множ, 
же \Ѵепе1аі$еІ, Рускаго Славянина—АѴепешеев, Русь— 
\Ѵепе]с, \Ѵспешаа, УѴепаЬептая, Эстонская Чудь Руска¬ 
го Славянина—\ѴеппеІапе, \Ѵеппешее$, Русь же—\Ѵен- 
пе, ЛѴеппета, и т. д. (45). Ладожское озеро извѣ¬ 
стно у Чухонцевъ подъ именемъ УѴепеепн-усгі, т, е.. 


(І5) Этѣ названія въ разныхъ источникахъ разно пишут¬ 
ся; въ однихъ ЛѴепо, УѴепеІаіпеп, УѴеппеІавеІ, въ дру¬ 
гихъ ЛѴеппе, ЛѴопоеІаінеп, ЛѴеппеІаізеІ, а въ третьихъ: 
ЛѴаш'і, ЛѴапа)‘а, УѴапаІаеіпеп, ЛѴапаІакеІ, и т. п., что объ¬ 
ясняется множествомъ и разностію Чудскихъ нарѣчій. 
По Шёгреиу, лучшему знатоку языковъ Чудскихъ, 
Финляндскіе Чухонцы землю Руекую. называютъ \Ѵе- 
нарттаа или ЛѴепааптаа, т. е. , земля Беновъ (Мет. 
(Іе 1’АсасІ. сіез зсіепс, ііе 5і. Реі. VI. «ег. Т. I. р. 503). 
Слова: іпеев, шаа, значатъ мужъ, земля, един.. ч.-Іаіпеп, 
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Вендское море (46). Это Чудское названіе \Ѵапі или 
ЛѴепі —одно и тоже съ \Ѵапі, ѴѴапаЪеітг Скандинав- 
\ скихъ Нѣмцевъ, и есть нс что иное , какъ ииоязыч- 
• пая Форма слова ѴѴіпсІі, ЛѴепсІі. Потому что Чудскій 
языкъ обыкновенно опускаетъ согласную сі послѣ и, 
на пр., Санскр. ипсі (іпасіісіит ез$е), Латин. инсіа, Дре- 
вненѣм. ипсіеа, ипсіа, ип(1)а, Средненѣм. йпсіе, Датск. 
\ѵапс!е , Литов, ѵѵапсіно, Древнеславяи. онда ( на что 
указываютъ названія Славянскихъ рѣкъ Онда, Онда- 
ва, и др.) , Почудски іѵеппа , т. е., вода, и вообще 
какъ Чухонцы, такъ и собственная Чудь, охотно опу¬ 
скаютъ сі, говоря Ьаппе (апаегіз) вмѣсто Ьапсіе, кап - 
по (ігипсі) вм. капсіо, ѵѵеппа (Ггаігіз) вм. ѵѵепсіа, каеп 
(шапиз) вм. касіеп, коап (сиііпае) вм. Косіап , іпаоп 
(ѵегтіз) вм. гаасіоп, и т. п. (47). По топ же причи¬ 
нѣ и городъ Всндснъ въ Ливоніи тамошняя Чудь 
называетъ \Ѵсппо, ѴѴбппо - Ііп (48). Эту особен- 
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міюж.-іаізеі есть окончаніе именъ прилогателыгыхт» ро¬ 
довыхъ (ас1|. депііі.). Срав. 'Го шиш,ев. Истор. Рос. 1. 
569. 1. 490. Т/іиппіапп ОіЯё'гІ. (1е 8іаѵапія іи ЛсІ. 

вое. ІаЫоп. Т. ІУ. а. 17 74. р.'68 .Сеі/еУз ОеясЬ. ЗсЬѵѵе- 
сіещ Всі. I. 5. 56. 6)'о°ѵе/і І. с. ИиреГз ЕЬ$1п. 5рг. ипсі 
ЛѴ. В. 5. ѵ. ЛѴеппе. 

(46) Татищевъ Истор. Рос. 5 55. примѣч. 14. 

(47) Срав. 8ігаЫтапгі$ Кип. бргасМеЬге 8. 9, 15.— Опу¬ 
щеніе этой согласной сі чаще всего встрѣчаете вч> на¬ 
рѣчіяхъ Карельскомъ и Олонецкомъ. 8]д*геп въ Мет. 
сіе РАсасІ. с!е$ зс. сіе 5ѣ Ре Г. УІ. -зег. Т\ I. р. 2 7 9. 

(48) Сюда же принадлежатъ и многія мѣстныя названія 
въ Эстоніи, на пр., Л'Ѵеппо тоІ8 (ѴѴ'епсіеп), ЛѴбппо (\Ѵоп- 
сіап), ЛѴеппеГег, т. е., жилище или селеніе Виндовъ 
(срав. Кіге-Гег , Влдпа-іег, ЛУегге-іег, ТаЬЬі-Гег , и т. д.) % 
ЛѴеща, вм. ЛѴапа] , упоминаемое въ Соч». Времен. I. 
592, и друг. 



постъ, т. е., опущеніе согласной замѣчаете и вь Дре¬ 
внескандинавскомъ, а отчасти и въ происшедшихъ отъ 
него, Шведскомъ н Датскомъ, языкахъ, что составляетъ 
отличіе ихъ отъ другихъ Нѣмецкихъ нарѣчій, на пр.,8ка- 
пе вм. 8капсІе, 8ѵѵеоп, 8ѵѵеаІапс1 вм. 8\ѵесІеп, 8ѵѵесІаІапс1, 
ІЧоіті§е, Мог§е вм. РТогсКѵед, ІХогтаті вм. ІМогсІшапп, 
шіп (ипсіа) вм. ипсііі, апиаг (аііиз) вм. апсІЬаг , Гита 
(іпѵепіге) вм. ГіпсІЬа, кип и г (поіив) вм. кішсІЬг., и т. д., 
что подробнѣе объяснимъ ниже. Поэтому Древнескан¬ 
динавское ѴѴапе и Финское ѴѴапе, \Ѵепе, ЛѴеппе, явно 
и безпрекословно есть не что иное, какъ Германское 
ѴѴепсІе, \Ѵіпс1е: это одно и тоже имя, только въ двухъ 
Формахъ.—Равнымъ образомъ, есть прямыя указанія, 
что и народы Кельтскаго поколѣнія называли древ¬ 
нихъ Славянъ Венетами. Кельты илиГалы былъ народъ, 
который древнѣе всѣхъ поколѣніи Индоевропейскаго 
племени поселился въ Европѣ, и уже въ глубо¬ 
кой древности не только чрезвычайно многолюдный 
п сильный, но и замѣчательно образованный, покры¬ 
валъ своими жилищами почти третью часть этой стра¬ 
ны; нѣкоторыя поселенія его въ III—II вѣк. предъ 
Р. X. простирались, съ одной стороны, но Вислу, а съ 
другой, черезъ нижній Дунай, до самаго Днѣстра, а 
потому во многихъ мѣстахъ сосѣдилъ и имѣлъ сношенія 
съ пародами поколѣнія Славянскаго, коихъ сильно тѣ¬ 
снилъ и даже выгналъ изъ ихъ древней родины. 
Доказательствомъ тому нѣкоторыя слова , перешед¬ 
шія изъ Кельтскаго языка въ Славянскій , каковы : 
обръ , балвапъ пли болванъ , хопгаръ , бтрзда , тынъ , 
скала , терчъ , навела , баня , Лй/, и т. п., равно какъ 
и голосъ древняго народнаго преданія , дошедшаго 
до насъ въ нашихъ лѣтописяхъ , объ изгнаніи Сла¬ 
вянъ из7, И. оду на я Влахами, и, наконецъ, имя Влхъ- 
сохранившееся во всей чистотѣ своей и еоставлеаи 
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нос не только къ незапамятное крема по образцу 
еще старшаго , настоящаго ихъ, названія Гал ь или 
Валъ (Саіі, ЛѴаІІ), но и перенесенное предками наши¬ 
ми на Италію, потому что въ сѣверной части ея 
жили, когда-то, Галы. Этѣ-то (не всегда съ доброй 
стороны извѣстные древнимъ Славянамъ) Галы или 
Влахи, всегда называли праотцевъ нашихъ Венета¬ 
ми, на что , прежде всего, указываютъ намъ имена 
Адріатическихъ и Арморійскихъ Венетовъ, жившихъ, 
частью, въ сосѣдствѣ, частью же среди самыхъ Галокъ, 
и считаемыхъ нами (но многимъ важнымъ причи¬ 
намъ) вѣтвью поколѣнія Славянскаго, отдѣлившеюся 
отъ него уже въ глубокой древности, равно какъ и 
названія нѣкото] ыхъ Славянскихъ городовъ, сосѣд- 
нихъ Кельтскимъ поселеніямъ, на пр., Випдобона, Вии- 
дана, Виндилисъ (Ѵпкііііз), и др. ?— Наконецъ , ска¬ 
жемъ еще въ пополненіе этого предмета нѣсколько 
словъ о томъ , что Венедами называютъ Славянъ и 
народы племени Литовскаго, именно, Лотыши и Ли¬ 
товцы. Уже Генрихъ Лотышъ, древнѣйшій историкъ 
своего народа (122(5 г.), называетъ Славянъ, живу¬ 
щихъ между Лотышами , Венедами; кромѣ того , въ 
землѣ Лотышей и теперь еще встрѣчаемъ , тамъ и 
сямъ, мѣстечка н селенія, носящія имена Вендовъ, ра¬ 
зумѣется, по Славянамъ, прежнимъ еводоіъ обитателямъ, 
на пр.,\Ѵспс1оѵѵІ8І<і (т, о,, ДѴеосЦі) илиѴѴепсГсі]), \ѴспсІ/е- 
цоіа (т. е., конецъ Вендовъ, орави. ЬаЬу^оІа, Річу§е- 
§о1а, Поруск. Людинъ конецъ, вт> Новгородѣ) , и т, 
ц. (49). Впрочемъ, мы не распространяемся сдѣсь бо¬ 
лѣе объ этомъ ; намъ нужно бщло предварительно 


(49) Нѣкоторые, именно Лелевель , Осолгтскій , и др., от¬ 
носили и ѴѴескІа иди ДУкЬетте къ Вендамъ, но это 
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только указать , что и народы Кельтскаго и Литов- 
скаго поколѣній также называли Славянъ Виндами 
или Вендами. 

14. Разсмотрѣвъ, такимъ образомъ, со всѣхъ сто- 


вовсе несправедливо. Стсіідеръ въ своемъ словарѣ объ¬ 
ясняетъ имя Ілѵіапсі словомъ \ѴісІ5етте (по его мнѣнію 
означающимъ средоземье). Лелевелъ утверждаетъ, что Ло- 
тыши и теперь еще называютъ Ливонцевъ ѴѴесІсІа. Пароть 
подъ ЛУісІзеіпте разумѣетъ Ьеіііапсі. Хс7< іѵе/ Вгиі ока па 
сіаѵѵпойс ІИ. пагосі. ЛѴіІпо, 1808, аіг. 25. Раггоі Ѵег$. йЬ. 
Ьіѵеп, Ьеііеп п. Езіеп. Всі. I. 5. 5.-—Городъ Венденъ въ 
Ливоніи называется Лотышамгг ЯеЬяеп. — Изъ приве¬ 
денныхъ выше доводовъ ясно открывается, какъ жесто¬ 
ко заблуждаютъ (между* прочимъ Граматинъ въ Словѣ 
о полку Игорев. М. 1823, стр. 105.) тѣ, кои думаютъ, 
что Греки и Латиняне подъ Венедами разумѣли Литов¬ 
цевъ п Лотышей. Зтѣхъ всѣхъ послѣднихъ Нѣмцы , 
равно какъ и Римляне , иепокон7> называли географи¬ 
ческимъ именемъ Эсты, т. е. , Восточные (§. 19.). Іор- 
нандъ, знавшій хорошо тѣхъ и другихт» , никогда не 
называлъ Литовцев/* и Лотышей (у него Эстовъ) Вин¬ 
дами, но только однихъ Славянъ. Когда Славяне утвер¬ 
дились въ сѣверной Германіи, то Нѣмцы прозва¬ 
ли ее ЛѴіпсІІаші, а не Езііапсі, или Ьеіііапсі , Ьеіатѵеп, 
не смотря на то , что послѣднія названія и тогда бы¬ 
ли хорошо извѣстны Нѣмцамъ. Это показываетъ, что 
съ именемъ Винды они неразлучно соединяли понятіе 
Славяне. Во всей древности нѣтъ ни одного показанія, 
чтобы кто-либо и когда-либо называлъ Литовцевъ Вин¬ 
дами. Генрихъ Лотышъ (свѣдѣтельство коего, какъ со¬ 
отечественника іі туземца, весьма важно сдѣсь) во мно¬ 
гихъ мѣстахъ своей лѣтописи ясно и прямо отличаетъ 
Лотышей или Литовцевъ отъ Вендовъ и Нѣмцевъ, какъ 
три отдѣльные народа (А. 1205. р. 44. А. 1224. р. 173, 
174.). Истинность этого показанія созналъ и ученый 
Лелсвелъ (Ку.ііі ока па сіа\ѵп. зіг. 21—22.),* а потому, назіъ 
удивительнымъ показалось, что онъ же въ другомъ мѣ- 
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ронъ свидѣтельства и доводы объ истинномъ значеніи 
имени Венедовъ или Виппдовъ у древнихъ и нынѣш¬ 
нихъ обитателей Европы, позволительно уже спросить 
каждаго безпристрастнаго знатока исторіи и языковъ 
человѣческихъ, можно ли назвать справедливымъ н до¬ 
казательнымъ мнѣніе, съ такой поспѣшностію и опро¬ 
метчивостію пущенное въ ходъ нашимъ Бобровскимъ, 
а нѣкоторыми Нѣмецкими писателями такъ упорно и 
слѣпо поддерживаемое, будто Венеды Плинія, Тацита 
и Птоломея совсѣмъ отличны отъ Внішдовъ Іорнаи- 
да: тѣ — Нѣмцы, а этѣ—Славяне, и что имя Нѣмец¬ 
кихъ Венедовъ перешло къ послѣднимъ только въ 
географическомъ смыслѣ, какъ на народъ, поселившійся 
только впослѣдствіи в 7) жилищахъ ихъ (50)? Если гдѣ 
въ древней исторіи, такъ именно сдѣсь явно, осяза¬ 


етъ (ЛѴіасІотоіс о пагосіасіі 5 (г. 21.) выдаетъ древнихъ 
Венедовъ за предковъ Литовцевъ. Разумѣется , ученые 
изслѣдователи вольны выставлять, сколько у годно шгь, 
догадокъ, но всякой разъ необходимо основывать ихъ 
на разу мныхъ доводахъ. 

(50) Возраженіе Аделу ига и Галита противу того , что 
ни какъ не льзя выводить Славянъ отъ Венедовъ, по¬ 
тому что названіе ихъ есть чисто Нѣмецкое и мѣст¬ 
ное, происходяіцес отъ воды , н относящееся къ каждому 
поморскому пароду, смѣшно п безсмысленно, И это, во 
иервых7>, потому, что пикто не производитъ Славянъ отъ 
Венедовъ по этому одному только имени , напротивъ , 
вслѣдствіе другихъ важнѣйшихъ причинъ, свидѣтель¬ 
ства Іорнанда и всей древности (сравн. 3 —14 ч. это¬ 
го §.); во вторыхъ: несправедливо, чтобы слово ЛѴіпсЬ, 
ЛУешіе, было чисто Нѣмецкое, потому что оно нахо¬ 
дится во всѣхъ почти Индоевропейскихъ языкахъ и 
въ самомъ Древнеславянскомъ (сравн рѣк. Оидава, и 
т. п.), и притомъ ложно, чтобы оно вездѣ значило 
вода, такъ, на пр., въ Индіи есть большой хребетъ, на- 



ТС.ЛЫІО, видимъ, съ одной стороны, истину, асъ другой — 
заблужденіе, несправедливость. Тацитъ самъ признает¬ 
ся, что онъ нс знаетъ , должно ли ему причислить 
Венедовъ къ Германцамъ , или нѣтъ , и тѣмъ самъ 
обличаетъ свое незнаніе и подрываетъ важность сво¬ 
его свѣдѣтельства , выдавая признаки пародовъ Сла¬ 
вянскихъ за Германскіе ; Птоломей ясно отдѣляетъ 
Венедовъ отъ народовъ Германскихъ , первый назна¬ 
чаетъ имъ мѣсто между великими народами своей 
Сарматіи; но о переселеніи его Венедовъ изъ настоя¬ 
щихъ своихъ жилищъ между Карпатами, Вислой и 
Балтійскимъ моремъ , и прибытіи туда другихъ Сла¬ 
вянскихъ народовъ , исторія совершенно молчитъ ; 
Іорнандъ тамъ помѣщаетъ своихъ Славянскихъ Ви- 
нидовъ , воевавшихъ 332 — 350 г. съ Готскимъ 
королемъ, Эрманарикомъ, гдѣ передъ тѣмъ, око¬ 
ло 175 г., Птоломей назначилъ было жилища 

имъ и откуда они , 253 г. , при ими. Волусіяпѣ , 

врывались въ Римскую монархію. Разумѣется, не 
Славянское происхожденіе слова Венеды не пред- 
ставляетъ ни какого препятствія , потому что почти 
всѣ народы міра иначе сами себя называютъ, а иначе 
называютъ ихъ другіе; кромѣ того, всеобщее и са.мое 
древнее названіе Славянъ Нѣмцами и Чудью, а отчасти 
Кельтами и Литовцами, словомъ Венеды, Винды, Ваны, 
Вены , прямо говоритъ намъ, что это, столь распро¬ 
странившееся и вкоренившееся въ жизнь самыхъ раз» 


зываемый ЛУіікИца, а въ Испаніи, по Птоломею, была 
когда-то, гора ЛѴіікІіш? (сравн. §. 8. ч. 15.); наконецъ, 
согласимся даже, что слово это , по происхожденію 
своему, чужое , мѣстное: что же удивительнаго , если 
Кельты н Нѣмцы назвали Славянъ именемъ ц сло¬ 
вомъ Кельтонѣмецкимъ? 
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личныхъ народовъ, имя, обязано началомъ своимъ нс 
перу какого-нибудь лѣтописца, и нс перенесено слу¬ 
чаемъ или ошибкой Нѣмцами на Славянъ, но обра¬ 
зовалось уже вт> прсдысторичсскую эпоху, въ .іонѣ 
упомянутыхъ сосѣдей Славянъ, почему и должно, по 
всей справедливости, признать его собственнымъ и- 
менемъ Славянъ у Нѣмцевъ, Чуди, Кельтовъ и Ли- 
товцевіэ. А изъ этого очевидно слѣдуетъ, что .мы обя¬ 
заны, какъ можно тщательнѣе, собрать въ одио мѣсто 
н положить во главу Славянскихъ древностей , всѣ 
извѣстія , сказанія и преданія о Закарпатскихъ Ве¬ 
недахъ или Вянидахъ, попадающіяся въ источникахъ 
Древнеевропейской исторіи , сочиненіяхъ Греческихъ 
и Римскихъ дѣеписателей и геогра<і>овъ , Скандинав¬ 
скихъ разсказахъ и повѣстяхъ, въ лѣтописяхъ Сред¬ 
нихъ вѣковъ, и другихъ мѣстахт». Впрочемъ, этѣмъ 
мы вовсе не хотимъ сказать, чтобы всѣ народы, на¬ 
званія коихъ сколько-нибудь напоминаютъ Виндовъ 
или Винедовъ и коихъ отличное происхожденіе отъ 
Славянъ засвидѣтельствовано исторіей, на пр., Вандалы 
и Винделики, принадлежали къ Славяиамъ-Венетамъ , 
а потому все, разсказываемое о нихъ древней исто¬ 
ріей , должно относить къ предкамъ Славянъ. Про¬ 
исхожденіе Вандаловъ (имя коихъ дѣйствительно на¬ 
ходится въ нѣкоторомъ сродствѣ и отношеніи съ име¬ 
немъ, жилищами и дѣяніями Виндовъ) требуетъ о- 
собеинаго критическаго изслѣдованія, которое мы и 
сдѣлаемъ на своемъ мѣстѣ (^. 18. ч, 3, 5.). Тоже 
самое нужно сказать и объ исторіи Венетовъ Адрі- 
ягическихъ и Арморійскнхъ или Гадьскихъ, и Славян¬ 
ское происхожденіе ихъ подтвердить новыми, гораздо 
основательнѣйшими доселѣшнихъ , доводами , прежде 
нежели отведемъ имъ слѣдуемое мѣсто въ Славян¬ 
скихъ древностяхъ. 


Б. Собственное названіе древнихъ Славянъ словомъ 

Сербы. 


15. Хотя мы, разбирая приведенные выше до¬ 
воды и свидѣтельства о тождествѣ происхожденія и 
языка древнихъ Закарпатскихъ Венедовъ съ Винидами 
Іорнанда, узнали , наконецъ , какъ Нѣмцы , Чудь и 
Кельты первоначально называли Славянъ, однако, по 
сю пору, нигдѣ еще не повстрѣчались съ настоящимъ, 
первобытнымъ, именемъ, общимъ всѣмъ вѣтвямъ 
этого поколѣнія. Желая открыть и это имя, сколь 
можно ближайшее кт> истинѣ или , по крайней мѣ¬ 
рѣ , къ вѣроятію, мы должны снова пуститься въ 
путь по знакомой уже дорогѣ, ведущей непрерывно 
отъ предметовъ извѣстныхъ къ неизвѣстнымъ , изъ 
области вѣковъ, освѣщенныхъ исторіей, въ глубь вѣ¬ 
ковъ, покрытыхъ непроницаемой тьмой. Іорнандъ, ро¬ 
домъ Аланъ, взросшій между Нѣмцами и бывшій, спер¬ 
ва, секретаремъ при дворѣ Готскаго короля, потомъ 
монахомъ, а наконецъ епископомъ Равенскимъ, чер¬ 
палъ, кажется, извѣстія свои о Славянахъ , большею 
частію, из!» источниковъ Нѣмецкихъ , т. е., изъ уст¬ 
наго преданія Готовъ и народныхъ Нѣмецкихъ пѣв¬ 
цовъ (51). Онъ говоритъ, что народы Славянскіе во¬ 
обще назывались Винидами , а въ частности Слави¬ 
цами п Ли гами. Мы ужа выше сказали, что Винидами 
Славянъ называли одни только сосѣди ихъ, сами же 


(51) Трудно сказать, что изъ этѣхъ извѣстій собствен¬ 
но принадлежитъ Касіодору, коего утраченное сочине¬ 
ніе о Готахъ Іорнандъ частію сократилъ, а частію у* 
множилъ новыми извѣстіями. 
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они новее не употребляли этого названія; но, кажется, 
и самъ Іорнандъ считалъ имена Славиновъ и Аптонъ 
новѣйшими и частными , кон въ его время носили 
не всѣ еще Славянскіе народы, но лишь нѣкоторые 
изъ нихъ. II точно, и то, и другое, встрѣчается намъ 
въ источникахъ не прежде ѴІ-го ст. , по крайно¬ 
сти, въ такой Формѣ и ясности, которыя бы не допу¬ 
скали ни малѣйшаго сомнѣнія ; потому мы, не имѣя 
на то ни какихъ важныхъ доказательствъ, не можемъ 
приписывать имъ какой-либо особенной общности и 
преслѣдовать въ глубь непроницаемой давповѣкости, 
хотя п не сомнѣваемся въ древности перваго изъ нихъ.— 
Прокопій, природный Грекъ, другъ, совѣтникъ и се¬ 
кретарь полководца Велисарія, жившій 540—562 г., 
въ Константинополѣ, безь сомнѣнія, зналъ лично Сла¬ 
вянъ, Готовъ и прочихъ Нѣмцевъ, и, судя по нѣко¬ 
торымъ намекамъ ъъ его сочиненіяхъ , можно поло- 
гать , что всѣ свои свѣдѣнія о Славянахъ получилъ 
не отъ однихъ только хвастливыхъ Готовъ, нѣкогда 
главныхъ враговъ Славянъ, но также и самыхъ Сла¬ 
вянъ. И потому, свидѣтельство его о древнихъ' Славя¬ 
нахъ и ихъ первобытномъ имени, замѣчательно и достой¬ 
но особеннаго вниманія уже въ этомъ одномъ отно¬ 
шеніи. Вотъ какъ онъ заключаетъ свое описаніе нра¬ 
вовъ и свойствъ тогдашнихъ Славянъ: »ІІреждс Сла¬ 
вяне и Анты имѣли одно имя : оба они издревле 
назывались Спорами, (Итороік;), по той , думаю , при¬ 
чинѣ, что жили с-орудгр; , т. с., разсѣянно (52).« И 
такъ, въ этомъ мы имѣемъ ясное свидѣтельство пер¬ 
ваго историка Славянъ йодъ этѣмъ именемъ объ ихъ 


( 52 ) Рюсор . 13 . С I. III. с. І4. р. 493. 
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первоначальномъ и древнѣйшемъ имени. Стало быть, 
общее имя этѣхъ пародовъ въ древности было , по 
Іорианду , Виниды , а по, современнику его , Проко¬ 
пію , Споры; первое, какъ мы видѣли, было не 
извѣстно самимъ Славянамъ , но такъ называли ихъ 
только народы поколѣніи Нѣмецкаго, Чудскаго, Кельт¬ 
скаго и Литовскаго ; послѣднее же , судя по всему, 
должно быть свое , родное , общее для всѣхъ Сла¬ 
вянъ. 

16. Къ несчастно, радость наша объ открытіи 
этого древнѣйшаго собственнаго имени Славянъ , не 
безъ примѣси сожалѣнія. Названіе, представляемое 
Прокопіемъ , неслыханно въ исторіи, не Славянское, 
не Европейское, а потому и не можетъ быть чисто, 
по испорчено. Нигдѣ, въ самой глубокой древности , 
не льзя найти ни малѣйшихъ слѣдовъ, чтобы какой- 
нибудь народъ самъ себя называлъ, или же другіе ве¬ 
личали его, Спорами. Одно изъ двухъ: имя это употреб¬ 
лялось или Славянами, или Греками. Въ первомъ слу¬ 
чаѣ сохранились бы, по крайности, въ языкѣ какіе-ни¬ 
будь, признаки его въ названіяхъ городовъ, околицъ, 
селеній, особъ, и такъ далѣе, подобно всѣмъ почти про¬ 
чимъ названіямъ Славянскихъ народовъ, давно уже 
вышедшимъ изъ употребленія; но этого рѣшительно ни¬ 
гдѣ не видимъ. Кромѣ того, имя это, какъ внутреннимъ, 
такъ и внѣшнимъ, видомъ своимъ, противно духу Сла¬ 
вянскихъ народныхъ именъ (53). Въ послѣднемъ случаѣ, 
если оно употреблялось Греками (потому что самъ 


(53) Впрочемъ , были, и теперь еще есть, объяснители , 
производящіе имя это отъ слова спорый, спорити, или 
отъ зборъ, зборити (собираться, дѣлать сеймы); но мы 
оставимъ ихъ тѣшиться этѣми дѣтскими игрушками. 
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Прокопій объясняетъ значеніе его съ Греческаго язы¬ 
ка), было , по словамъ его, такъ древне и обще, не 
возможно, чтобы оно , изъ столькихъ тысячъ на¬ 
родныхъ именъ у древнихъ Грековъ и Римлянъ, со¬ 
хранилось у одного только Прокопія. Я ничего ужь 
не говорю о томъ, что оно не могло быть Славян¬ 
скимъ, что Славяне никогда не называли себя име¬ 
немъ Греческимъ. И такъ, въ этѣхъ крайнихъ обсто¬ 
ятельствахъ , остается намъ признать его испорчен¬ 
нымъ , изуродованнымъ , и притомъ самимъ Проко¬ 
піемъ, отнюдь же не позднѣйшими переписчиками его, 
что видно изъ сдѣланнаго имъ объясненія его. И въ 
самомъ дѣлѣ, всѣ лучшіе изслѣдователи нашихъ дре¬ 
вностей, а во главѣ ихъ знаменитый Добровскій, дав¬ 
но признали его такимъ; мы тоже приступаемъ къ 
этому мнѣнію, и, притомъ, тѣмъ охотнѣе, чѣмъ руко¬ 
водство Добровскаго въ этой области знанія вѣрнѣе и 
надежнѣе. Смѣшны тѣ, кои свѣдѣтельство и показаніе 
Прокопія считаютъ столь важнымъ, что отъ объясненія 
его ни какъ не смѣютъ отступить, забывая, какъ 
много Византійскіе лѣтописцы представляютъ намъ 
примѣровъ подобной безсмысленной этимологіи. Такъ, 
на пр., императоръ Константинъ названіе города Тре- 
бина, происшедшее отъ треба, т. е., жертвоприноше¬ 
ніе за умершихъ, поминки, тризна, производитъ отъ 
слова твьрдь (твердь , т. е., твердыня , укрѣпленіе , 
крѣпость) ; названіе рѣки Буны , пртисшедшее отъ 
бунъ, т. с., известь, — отъ слова бона, переводя его 
х«>оѵ; имя народа Сербъ—отъ зегѵиз; названіе округа 
Конавли,—отъ слова коло, т. е., возъ, переводя его сло¬ 
вомъ ар.а'-іа (ѵіа ріаизігаііз); названіе Днѣпровскаго по¬ 
рога Насыпъ—отъ неспи (поіі сіогтіге); такъ, Пахимеръ 
названіе мѣста Пологъ—отъ богъ и лугъ, какъ бы бого¬ 
лугъ (петиз сіеі); Анна Комишіа названіе города Шуменъ 
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происходящее отъ шума, т. е., лѣса, — отъ короля 
Шимона; другой названіе мѣстечка Царибродъ—отъ 
царской брады (Саезагіз ЬагЪа), и т. п. Греки, во¬ 
все незнакомые съ нашимъ языкомъ, не могутъ быть 
нашими учителями и руководителями въ разборѣ и 
объясненіи; Древнеславянскихъ названій. Равнымъ обра¬ 
зомъ , смѣшны и тѣ, кои, подобно Гебгарди и Су- 
ровѣцкому, обличаютъ Прокопія въ незнаніи Грече¬ 
скаго языка, утверждая, что это слово происходитъ 
не отъ отгорает ]Ѵ , а отъ отеірсоѵ, сѣющій, сѣятель, и, 
потому, означаетъ народъ земледѣльческій, занимаю¬ 
щійся хозяйствомъ. Такія пустыя и неосновательныя 
догадки не заключаютъ въ себѣ и тѣни вѣроятій , 
и безпрестанно опираясь на неслыханномъ и никогда 
нёупотреблявшемся словѣ Споры, нй чуть не выво¬ 
дятъ насъ изъ мрака на свѣтъ (54). Остроумный 
Добровскій давно уже объявилъ своё, гораздо прав¬ 
доподобнѣйшее й основательнѣйшее , мнѣніе объ э- 
томъ предметѣ, т. е., что въ этой испорченной Пр<т- 
копіевой Формѣ „Сп6ры“ скрывается подлинное и соб¬ 
ственное имя Славянскаго народа „Сербы“; отъ этого 
объясненія своего онъ и въ позднѣйшее время жизни 
своей не отступался (55). И точно, догадка эта столько 


(51) Буткосо (Вѣстн. Евр. СХ. 275,) объясняетъ имя 
Споры изъ языка Армянскаго, т; е., будто оно Зна¬ 
читъ Троглодитовъ, живущихъ въ ямахъ, а также утвер¬ 
ждаетъ, что Саспиры Геродота были Славяне, и , на¬ 
конецъ, назначаетъ первыя жилища Спорамъ или Сла¬ 
вянамъ въ сѣверной, иначе Кавказской, Арменіи. Ка¬ 
кое счастіе! 

(55) БоЬголѵчку ІІеЬ. сі. ІІгзрг. с). Шт еш С есіі іп РеІъсѴх 
ОезсЬ. ѵ. ІЗдІіт. 1*782. 1817. Вс!. I. Ѵогг. 8. XII. АЪ- 
ЬапсІІ. е. Ргіѵаідез. іп ВбЬт. Рг. 1785. УІ, 5.280. Моп - 
зе'з Ѵег5. е. Ьапйез^езсЬ.' ѵ» МаЬгеп Всі. II» 8. ХУІ» Ве^- 
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сама въ себѣ естественна, непринужденна, осповапна па 
незнаніи Греческихъ писателен языка Славянскаго , а 
оттуда невозможности произнести , безъ перемѣны іі 
отреченія, твердаго, необыкновеннаго, для Греческихъ 
устъ, слова Сърби, Сърбли, и столько сопка сна съ по¬ 
слѣдующими свидѣтельствами о всеобщемъ употребле¬ 
ніи этого имени Славянскими народами, что въ основа¬ 
тельности и справедливости ея пи какъ не льзя со¬ 
мнѣваться, равно какъ и представить, вмѣсто с/г, что- 
либо лучшее и болѣе согласное съ Сущностію дѣла. 

27. Достойно особеннаго вниманія, Что имя »Сср- 
бы«, употребляемое теперь только нѣкоторыми отро- 
слями Славянскаго народа, въ верхней и нижней Лу¬ 
жицѣ, на нижнемъ Дунаѣ и Савѣ, въ прежнемъ Илн- 
рикѣ, нѣкогда составляло общее названіе всѣхъ Славянъ, 
или же, по крайней .мѣрѣ, большаго числа ихъ. Имя это 
восходитъ до отдаленнѣйшей древности. И, дѣйстви¬ 
тельно, мы находимъ его уже у Плинія (70) и Пто- 
ломея (ок. 175) въ этой коренной, чистой, туземной. 
Формѣ, упоминающихъ, въ числѣ другихъ народовъ, н 
о Сербахт> между Волгой, Меотійскимъ м. и Дономъ. 
Первый говоритъ: „А Сіттегіо аосоііті Маеоіісі, 
Ѵаіі, 8егЫ, АггесЫ, 2ІП"і, Рзезіі (56),“ а послѣдній: 


тегк. ііЬ. 5егЪеп іп Еп%еѴ$ СезсЬ. ѵ- ЗегЬіеп. 5. 157. 

СавсГріз \ѵІазѣ Міігепт, \ѵ Рг. 1827. 8ч\ II. стр. 8. —То 
же самое говорить и Шлёцеръ: Пест. II. 74.—Еіп зек- 
.зате ЕіпГаІІ у еіпеп аііеп Катеп сіег Иаііоп анз кет 
ОгіесЬізсЬеп ги егккігеп. УіеІІеісЬ зіескі сіег А Т ате ЕгЫ 
(ЗегЬіег) сіагіп. У^епп сіег СгіесЬе сііезеп іііт ітаиззрге- 
сЫісЬеп Топ Ьбгіе, зо \ѵіе іЬп посЬ ]е1гі сіег ВоЬте (ипсі 
сіег 5егЬе зеіЪзі) аиззргісЫ: зо коппіе ег зісЬ \ѵоЫ еіп- 
Ьікіеп, еітгаз лѵіе 8рог тх\ Іюгеп. 

(56) Рііп. Н. N. 1. VI, С ? 7. §. 19'. 
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„Метали $г ~соѵ хграиѵ'.ооѵ оргооѵ ха і той Ра иота- 
р.ои 'Оріѵаюі ха! ОсаХоі ха! Еір^оі (друг. 2лр|Зоі) (57).“ 
Ни въ одномъ древнемъ источникъ не находимъ име¬ 
ни Славянъ въ такомъ чистомъ й ясномъ видѣ. У 
насъ есть подъ руками два важныя свидѣтельства 
IX и X стол, о великомъ Сербскомъ народѣ , жив¬ 
шемъ за Карпатами въ нынѣшней Польшѣ и Руси, 
именно: императора Константина (ок. 959) и Безы¬ 
меннаго сочинителя географическихъ записокъ о Сла¬ 
вянахъ (конца IX в.), въ Мюнхенской рукописи XI 
вѣка. Императоръ Константинъ упоминаетъ въ од¬ 
номъ мѣстѣ о народѣ Бѣлые (т. с. , великіе и сво¬ 
бодные) Сербы (подъ черными разумѣются дикіе , 
степные, отторгнутые, или покоренные), которые жи¬ 
ли за теперешней Угріей (у него Турціей), въ краѣ, 
называемомъ Бонки (см. (р 31. ч. 1.) , въ сосѣдствѣ 
Бѣлохорватовъ. Въ другомъ мѣстѣ помѣщаетъ онъ 
Сербовъ въ числѣ Славянскихъ народовъ, обитающихъ 
на Руси и зависящихъ отъ Варяговъ, называя ихъ 
сосѣдями Древлянъ, Дреговичей и Кривичей (58), 
Изъ этого ясно видно , какъ употребительно и да¬ 
леко распространено было имя Сербовъ во время 
этого императора. Это прекрасно подтверждаютъ И 
слова Баварскаго геогра<і>а, говорящаго : „ Хегіиапі , 
Чиосі Іапішті С8І гедпигп, иі ех ео сипсіае депіез 
бсіаѵогипі ехогіае віпі еі огі«іпет, вісиі аШгтапі, 
сіисань (59).“ Свѣдѣтельство это тѣмъ замѣчатель 


(57) Ріоіет. С-ео§г. 1. V. с. 9. 

(58) Сопзі. Рогріі. Бе асіт. Ітр. с. 9, 52, 55; Сравн» ни¬ 
же §. 28. ч. 5. §. 51. ч. 1. §. 58. ч. 2. 

(59) Ногтауг'5 АгсЬіѵ. 1827. И.' 49. Его оке Негго§ Ід,іі- 
роіеі. 5* 24. Сравн. выше §. 6. ч. 14. гіримѣч* 15, 

И* 
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нѣе и достойнѣе вниманія, чѣмъ менѣе имѣемъ прй* 
чинъ сомнѣваться, что неизвѣстный сочинитель его, 
жившій въ концѣ IX стол. , и бывшій родомъ Нѣ¬ 
мецъ, тщательно и съ намѣреніемъ собиралъ подроб¬ 
ныя извѣстія о названіяхъ , жилищахъ и городахъ 
народовъ Славянскихъ, и притомъ изъ устъ самихъ 
Славянъ. А потому , мы пологаемт>, что слова „8І- 
сиі аШгшапІ,“ значатъ „какъ сами Славяне утвсржда- 
ютъ,“ на что само собой указываетъ отношеніе э- 
тѣхъ словъ къ предыдущему и послѣдующему и 
смыслъ цѣлаго мѣста. Такое огромное прежде значеніе 
имени Сербъ у Славянскихтз народовъ подтверждаютъ 
и другія, современныя и позднѣйшія, свидѣтельства. 
Въ этимологическомъ Словарѣ, называемомъ Маіег ѵег- 
Ъогит, сочиненномъ въ исходѣ IX вѣка, Соломономъ 
(ум. 920), епископомъ Костницкимъ, читаемъ, между 
прочимъ, извѣстіе о томъ, что обитатели древней Сар- 
матіи назывались Сербами. Чехъ Вацерадъ, списав¬ 
шій этотъ словарь 1102 г., и во многихъ мѣстахъ 
присовокупившій къ тексту Чешскій переводь, два 
раза объясняетъ чуждое названіе Сарматы име¬ 
немъ Сербы, желая тѣмъ показать , что прежніе 
народы, жившіе въ Сарматіи, названной такъ Пто- 
ломесмъ только въ географическомъ смыслѣ, были , 
по происхожденію и роду своему , Сербы (00). Не¬ 
извѣстный сочинитель рифмованной Чешской лѣто** 


(60) „Заітпаіе.5ігЬі Ішп <1ісІі а зегешіо ісі езі 

с|иа$і зігЬіГіій.“ Сосі. Миз. ЬоЬ. р. 303. с. 3. „ЗагтаіЬе 
рориіі 2ігѣі.“ ІЬ. р. 471. с. 1. Въ третьемъ мѣстѣ онъ 
5агаЬаі(ае, названіе скитающихся и ложныхъ мона¬ 
ховъ на Востокѣ, переводитъ народнымъ именемъ Сер¬ 
бы: , ? 8агаЪаііе ргоргіе сиітепіез ѵеі зіЬі ѵіѵепіез 2ігЪі,‘ с 
что, впрочемъ, неправильно.^ ІЬ. р. 302. с. 2. 
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писи, названной (по Далимилу) Далимиловой и соста- 
влеішой около 1310 г. , черпавшій , можетъ быть , 
извѣстія свои изъ источниковъ, многимъ его древнѣй¬ 
шихъ, употребляетъ слово Сербъ въ обширномъ смыслѣ; 

У вгЬзкеіи ]ахуки іезі хеше, 

.Ііз СЬгѵаІі ]езІ ]те,“ 

что Нѣмецкій переводчикъ XIV стол, перевелъ такъ: 

„С/и \Ѵіпс1еп ізі еіп Оедепі, 

І)іе іві Сгаиасіа §епепі.“ 

Эта Хорватія въ землѣ Сербовъ или Виндовъ есть, 
собственно, Бѣлохорватія императора Константина.,. 
Карпатскій край на Вислѣ и Днѣпрѣ, откуда пѣ¬ 
вецъ выводитъ своихъ Чеховъ (^. 28. ч. 4. §. 
31. ч. 1. 88. ч. 2. 39. ч. 1.). Слѣдовательно, 

Чешскій стихотворецъ совершенно сходится въ упо¬ 
требленіи слова Сербъ съ Греческимъ лѣтописцемъ , 
Прокопіемъ , а Чешскіе писатели ХУ и ХУ1 вѣк., 
переводя съ Нѣмецкаго или Латинскаго ѴѴіпсІе сло¬ 
вомъ 8гЪ, конечно, имѣли на то свои причины, при¬ 
держивались въ томъ обычая древнѣйшихъ вѣковъ 
(61). Отсюда понятно, какимъ образомъ могло сохра¬ 
ниться это народное имя Сербъ у двухъ вѣтвей Сла¬ 
вянскаго поколѣнія , и теперь найболѣе отдаленнѣй¬ 
шихъ одна отъ другой своими нарѣчіями, т. е., Сер¬ 
бовъ Лужицхшхъ и Илнрскнхъ. Безъ сомнѣнія , оно 
обоимъ имъ досталось отъ той глубокой древности , 


(61) Впрочемъ, писатели этѣ считали тождественными 
названія Виндъ и Вахідалъ, а потому и назвали ихъ 
Сербами’ сравн. Кутепову лѣтоп. у Лелеслав. преди- 
елов. стр. ХЬѴ. 12, 15. Плсщелову Еврейскую истор. 
стр. 447. и въ реестр, подъ слов. 5гЬі, Лухголщевь 
Веріг. Ы$1. р. осі Реігка, лист. 406 , 439, 451, 486, 
530, 1154, 1349, и др. 
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Кргда всѣ нынѣшніе Славянскіе народы носили еще 
имя это и говорили однимъ языкомъ , изъ коего, 
потомъ, во время многочисленныхъ переселеній и 
длинной цѣпи вѣковъ, образовалось двѣнадцать , по 
Приблизительному счету , различныхъ нарѣчій (62). 
„Если сравнимъ извѣстія,—говоритъ Добровскій,—двухъ 
самыхъ достовернѣйшихъ свидѣтелей о Славянахъ 
VI вѣка , т. е., Іорнанда и Прокопія, то непремѣнно 
увидимъ, что Винды н Споры (Сербы) суть главныя 
названія одного и того же народа. Іорнандовы Вини- 
ды суть Прокошены Споры (Сербы), и наоборотъ (63).« 

18. Когда мы допустимъ (что, по важнымъ при¬ 
чинамъ, должны сдѣлать) эту , столь умную и осно¬ 
вательную, догадку, по коей, въ испорченной Проко- 
піевой Формѣ «Спорыя скрывалось, собственно, ста¬ 
ринное цмя Славянскаго народа „Ссрбы“, тогда от¬ 
кроется намъ пространный и безопасный путь для из¬ 
слѣдованій происхожденія Славянъ и старобытныхъ 
жилищъ ихъ. Мы имѣемъ два имени этого древняго 
народа, иноземное — Винды или Венды, и собствен¬ 
ное — Сербы: почему, нужно только всѣ свидѣтель¬ 
ства достовѣрныхъ писателей древности о народахъ, 
носящихъ этѣ имена , тщательно собрать , собранное 
критически оцѣнить, ц оцѣненное привесть въ поря- 


(6?) „Біе АеЬпІісЬкеіі сіез ІМатепз сіе г Іашргег ЗогЪеп осіег 
5егЬеп шіеі сіег іІІугізсЬеп 5егЬеп ізі піеііі гиіаіІ%, зоп- 
сіегп зіаітшіі аиз щаііеп 2еі1еп Ііег. Бпіег сііезепі Хатеп 
теагеп ЬеіЛе Огсіпипдеи сіег зІаѵѵізсЬеп Убікеі', еЬе посЬ сіег 
аіі^еіпеіпе Ка!ипс і'іалѵеп аиГ^екоттеп, еііесіет Ье§гіЯеп.“ 
Добровскій въ ЛУіеп. ІасЬЬ. сіег Ьііег. 1827. Всі. XXXVII. 
8. 1—28. 

(63) ВоЬголѵзку’$ ѴеЬ. сі. Бгзрг. сіез Хатепз СесЬ іп РеЬеГ$ 
ПезсЬ. у. ВбЬтеп Всі. I. Уоіт. 5. XII—ХГѴ. 
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докъ , и тогда первыя жилища Славянъ и древняя 
исторія ихъ явятся передъ глазами нашими въ ясномъ 
историческомъ свѣтѣ. Цѣль наша требуетъ, чтобы 
мы, прежде всего, все, что только древнѣйшіе источ¬ 
ники и памятники Европейской исторіи содержатъ въ 
себѣ объ этѣхъ Виндахъ и Сербахъ , признанныхъ 
нами за непосредственныхъ предковъ нынѣшнихъ Сла¬ 
вянъ, какъ можно тщательнѣе собрали въ одно мѣ¬ 
сто, очистили отъ вѣковой пыли и, оцѣнивъ но вну¬ 
треннему достоинству ихъ, привели въ систематическое 
цѣлое. Мы увѣрены, что этѣмъ положено будетъ 
твердое основаніе сочиненію о Славянскихъ древно¬ 
стяхъ. Но , не приступая еще къ этому , считаемъ 
необходимымъ, какъ можно болѣе объяснить свою 
цѣль, и тѣмъ отклонить отъ себя всѣ нарѣканія , 
какія только могутъ взвесть на насъ нѣкоторые кри¬ 
тики древностей нашихъ. Вѣроятно, не одному пока¬ 
жется очень страннымъ , отъ чего мы , отдавая въ 
историческомъ отношеніи первенство имени Виндовъ 
и Сербовъ, и полагая ихъ, такъ сказать , въ основа¬ 
ніе всей своей системѣ, такъ мало обращаемъ внн- 
зіаиія, въ самомъ преддверіи своихъ изслѣдованій, на 
нынѣшнее всеобщее, самое почтенное, имя, Славяне, 
равно какъ и на прочія , въ исторіи нашей не ме¬ 
нѣе важныя и древнія, названія, какъ-то: Хорваты , 
Ляхи, Чехи , и т. н. , отъ чего исключаемъ изъ 
семьи Славянской многіе Древнеевропейскіе наро¬ 
ды, Скифовъ , Сарматовъ , Фракійцевъ , и т. д? Для 
устраненія этого противорѣчія замѣтимъ слѣдующее. 
Не отвергаемъ, что имена Славяне, Хорваты, Ляхи , 
Чехи, и т. д., столько же славны, важны и, если уго¬ 
дно, древни, какъ и имена Вннды и Сербы ; не хо¬ 
тимъ также настоивать на то , чтобы Сербами дале¬ 
ко прежде назывались всѣ вообще народы Славян- 
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скіе, нежели Славянами; соглашаемся даже, что пред¬ 
ки Славянъ могли скрываться въ старой Европъ не 
подъ одними только именами Виндовъ и Сербовъ; 
но мы ни какъ не думаемъ, чтобы можно было до¬ 
казать чисто историческими источниками и досто¬ 
верными свидетельствами древность народныхъ именъ— 
Славяне, Хорваты, Ляхи, Чехи, и т. д., равно какъ и 
Славянское происхожденіе Скифовъ, Сарматовъ, Фра- 
кійцевъ, и т. п., а потому и не можемъ ни одному 
изъ нихъ отдать преимущества передъ прежними , 
следовательно , поставить ихъ въ основаніе своей 
системы (64). Если все историческіе источники, па¬ 
мятники и преданія молчатъ до самаго VI стол, о 
Славянахъ, Хорватахъ, Ляхахъ, Чехахъ, и т. п., то на¬ 
прасны все усилія пополнить этотъ недостатокъ о- 
дними лишь, большей частью, этимологическими, до¬ 
гадками о старобытности и общности имени Славянъ, 
или о Славянскомъ происхожденіи фракійцевъ, Ски¬ 
фовъ, Сарматовъ, Роксоланъ, Язиговъ, Гуновъ, Аваръ, 
и, Богъ знаетъ, еще какихъ другихъ народовъ. Такія 
полумеры, чтобъ не сказать, превратныя усилія, ни¬ 
когда не приведутъ пасъ ни къ какой цели, что ясно 
подтверждаетъ такое множество примѣровъ предшество¬ 
вавшихъ намъ писателей , ихъ неусыпные , но темъ 
не менѣе, напрасные, труды. Пора уже намъ прямо и 
искренно навсегда отказаться отъ этѣхъ СкиФосар- 
матскихъ глупостей и заблужденій, оставить это эти- 


(64) Ниже (§. 10. ч. 10, 11) мы съ большимъ правдопо¬ 
добіемъ докажемъ, что имя Славянъ встрѣчается уже 
въ одномъ писателѣ ІІ-го вѣка по Р. X. Но сдѣсь , 
въ самымъ началѣ сочиненія , мы должны основывать 
систему нашихъ древностей на истинѣ, а не на вѣроят¬ 
ности. 
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. мологическое болота и ступить на истинное истории 
ческое поле. Зданіе древностей нашихъ должно осію- 
вываться на непрерѣкаемыхъ историческихъ свидѣ¬ 
тельствахъ, еСЛИ ХОТИМЪ, Чтобы ОНО СКОЛЬКО-НІібуДЬ МО-’* 
гло сравниваться съ древностями прочихъ Европей¬ 
скихъ народовъ своимъ внутренимъ достоинствомъ, со¬ 
де ржаніемъ,, основательностью, и устоять передъ судомъ 
безпристрастной критики. Истинная исторія нынѣш¬ 
нихъ Славянскихъ народовъ начинается, говоря во¬ 
обще, въ концѣ У го стол.; сомнительная же и басно¬ 
словная скрывается во мракѣ прошедшаго, съ неза¬ 
памятныхъ временъ до означенной эпохи. Слѣдова¬ 
тельно , все дѣло, состоитъ въ переходѣ изъ этой 
позднѣйшей, истинной, эпохи въ древнѣйшую, басно¬ 
словную. Кто сдѣсь добровольно откажется отъ столь 
прямыхъ, очевидныхъ ц разительныхъ, показаній до¬ 
временныхъ писателей о Виндахъ и Сербахъ, какъ 
цредкахъ Славянъ , о Закарпатскихъ краяхъ , какъ 
первожилищахъ и прародинѣ ихъ, смѣло перене¬ 
сется, на крыльяхъ этимологіи (минуя десять вѣковъ), 
къ СкиФамъ, Сарматамъ, Фракійцамъ и Кельтамъ, и, 
наконецъ, помощію этимологіи докажетъ тождество 
названій всѣхъ древнихъ народовъ , а потомъ отож¬ 
дествитъ и ославяиитъ ихт>, тотъ , по нашему мнѣ¬ 
нію, никогда не попадетъ на настоящій путь , веду¬ 
щій къ величественному храму Славянскихъ древно¬ 
стей. Единственной цѣлью нашихъ изслѣдованій бы¬ 
ло, какъ можно, избѣжать этой широкой, и, по види¬ 
мому, увлекательной, но опасной, дороги, напротивъ, 
отыскать новую, хотя ограниченнѣйщую, зато прямую 
ц безошибочную, и построить Славянскія древности на 
несокрушимомъ основаніи исторической достовѣрности. 
Прежде всего мы отыщемъ и означимъ древнѣй¬ 
шія, сколько исторія запомнитъ, жилища и дѣянія 
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Венедовъ или Сербовъ, Славянское происхожденіе 
коихъ не подлежитъ ни какому сомнѣнію , а по¬ 
томъ уже обратимся къ народамъ подъ другими на¬ 
званіями въ древней Скифіи и Сарматіц, или въ иныхъ 
Европейскихъ земляхъ, и со всѣмъ вниманіемъ 
займемся т$ми изъ нихъ, кои принадлежатъ къ ве¬ 
ликому Виндскому или Сербскому племени. Такимъ 
образомъ, зданіе древностей нашихъ останется твер¬ 
дымъ и непоколебимымъ даже и въ томъ случаѣ , 
когда бы нѣкоторыя части его были, впослѣдствіи, 
проницательной критикой отторгнуты отъ него; на¬ 
противъ , построенное иначе , будетъ построено на 
пескѣ, и вскорѣ, безъ малѣйшаго, дуновенія , рушитсд 
само собой. 


ОТДѢЛБНІ Е II 

ЖИЛИЩА. И Д'БЯНІЯ ДРЕВНИХЪ СЛАВЯНЪ, 

8. Древнѣйшія свѣдѣтелъства о Вцпдарсь* 

1. Убѣдившись, сколько можно было, изъ пре¬ 
дыдущаго изслѣдованія въ томъ, что предки Славян^ 
испоконъ обитали въ Закарпатскихъ краяхъ и дру¬ 
гихъ странахъ сѣверной Европы подъ именемъ Виц- 
довъ и Сербовъ (изъ коихъ первое—чужое , а по¬ 
слѣднее — собственное) , приведемъ уже самыя сви¬ 
дѣтельства древнихъ историческихъ источниковъ о 
дихъ и тщательно , со всѣхъ сторонъ, разсмотримъ 
оныя. Древнѣйшіе слѣды Виндовъ, жившихъ на Бал¬ 
тійскомъ поморьѣ , близъ Бутоновъ и другихъ на¬ 
родовъ , скрываются во мракѣ недоступной древ¬ 
ности. Первый свѣтъ иа этѣ сѣверные края , а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и на Виндовъ , проливаетъ тор¬ 
говля янтаремъ прежнихъ Финикіянъ и Грековъ. 
Это важное произведеніе добывалось и въ древ¬ 
нее время , какъ и теперь , на Прускомт^ берегу , 
именно въ Самбіи или Самляндѣ , откуда вывозили 
его на Востокъ и употребляли тамъ на разные жен¬ 
скіе наряды и украшенія, вособенности же для ку¬ 
ренія въ храмахъ. Если вѣрить словамъ Гигина , то 
удіе въ сочиненіяхъ Гезіода упоминалось объ янтарѣ 
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(750—700 до Р. X.) (1); впрочемъ, тогда, безъ со-* 
мнѣнія , получали его не изъ Прусіи , но изъ дру¬ 
гихъ восточныхъ странъ. Но гораздо вѣроятнѣе, что 
Грекц получали его изъ этой сѣверозападной страны 
Европы уже во, времена Фалеса (ок. 600 до Р. X.), 
а и того вѣрнѣе Эсхила (490 до Р. X.) , Софокла 
(449 до Р. X.) и Эврипида (449 до Р. X.), на что 
указываютъ разныя предположенія этѣхъ поэтовъ объ 
его происхожденіи и свидѣтельство современнаго исто¬ 
рика, Геродота (456 до Р. X.). Этотъ послѣдній 
именно говоритъ (2), что какъ олово, такъ и янтарь, 
получались въ его время Греками изъ отдаленнѣй¬ 
шихъ краевъ Европы, хотя самъ онъ ничего не мо¬ 
нетъ сказать точнаго о положеніи земли , въ коей 


(1) Гезіодъ жилъ за 900 до Р. X., но стихотворенія, и- 

звѣстныя теперь подъ его именемъ, не могутъ быть ста¬ 
рѣе второй половины VIII вѣк. пр. Р. X. Л Ьсіелѵеіа Ба-, 
бапіа зіагогуіпозсі \ѵе §ео§га(іі. \Ѵі1п. 1818. 8. 

стр. 504 — 505. Этотъ ученый изслѣдователь не до¬ 
пускаетъ свидѣтельства Гигина (ГаЬ. 153) объ янтарѣ 
у Гезіода, утверждая, что онъ мѣсто это переиначилъ, 
и къ Гезіодову Эридану самъ, изъ своей головы, при¬ 
бавилъ извѣстіе объ янтарѣ. Ьеіелѵсі стр. 500, 5.03. 

Его же ЗіодшДі ЬапсПоѵѵе стр. 17 , 18. Прежняя толко-. 
ватели находили извѣстіе объ янтарѣ и въ, сочиненіяхъ, 
Мойсея и Гомера, что, однако же, новѣйшіе совсѣмъ 
иначе объясняютъ. 

(2) Негосіоі. I. III. с, 115. Упертъ (к. Оеодѵ. IV. 17} 
совсѣмъ иначе объясняетъ слова Геродота, утверждая, 
что это относится къ Галіи , съ чемъ мы ни какъ не 
согласны. Геродотъ говоритъ о Сѣверѣ, но отнюдь не 
о Западѣ (гѴ %а\аббаѵ гі]ѵ про* @орг}ѵ аѵероѵ). Уже 
Плиній нехорошо поступилъ съ Геродотомъ , причи¬ 
сливъ его къ тѣмъ , которые рѣку Расіиз называли 
Эриданомъ. Рііп. Н. N. 1. III. с. 15. 
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рѣка Эриданъ впадаетъ въ Сѣверное море , и дайсе 
сомнѣвается въ грецизмѣ названія этой рѣки (3). По¬ 
слѣ, Греческіе поселенцы города Масиліи, основанна¬ 
го за 600 л. до Р. X., на берегу Галіи , ведшіе 
торговлю съ Финикіянами, отправили, около 320 г. 
пр. Р. X. , знаменитаго и ученаго соотечественника 
своего , Пифія , на особомъ кораблѣ , къ предѣламъ 
Прускимъ, съ цѣлію, чтобы онъ доставилъ имъ вѣр¬ 
ныя свѣдѣнія объ этѣхъ отдаленныхъ краяхъ. Объ 
этомъ путешествіи упоминаютъ Греческіе и Римскіе 
писатели, именно, Страбонъ и Плиній (4), по коимъ 
Пифій нашелъ на берегу Прускомъ Гу тоновъ, народъ 
Германскій (послѣднія два слова, кажется, составля¬ 
ютъ приписку Плинія), занимавшійся собираніемъ дра¬ 
гоцѣннаго янтаря и продававшій его далѣе сосѣдямъ 
своимъ, Тевтонамъ (5). Впослѣдствіи, Римляне пріо¬ 
брѣли, во время продолжительныхъ своихъ войнъ съ 
Нѣмцами, гораздо полнѣйшія и подробнѣйшія свѣдѣнія 
объ этѣхъ сѣверныхъ краяхъ, особенно два отличные пи- 


(3) Древнѣйшее извѣстіе о рѣкѣ Эриданѣ , какъ и объ 
Истрѣ, встрѣчаемъ у Гезіода; впрочемъ, о положеніи 
ея ничего вѣрнаго не льзя вывести изъ словъ его у 
кромѣ того, развѣ, что она течетъ къ сѣверу. ТЬео§. 338. 
ВаІгасЬ. 20. Ну%іп. РаЪ. 154. Послѣ него упоминаетъ 
о ней Ферекидъ (520). Ьеіелѵеіа Васіапіа, 5Іг. 498, 514. 

(4) ЗігсіЪо 1. IV. с. 5. Рііп. НІ5І. паѣ 1. XXXVII с. 2. 

(5) Укеріт (А. Оеодг. IV- 32, 35.) иначе думаетъ о пу¬ 
тешествіи Пифія, увѣряя, что онъ едва ли приставалъ 
даже къ устью Лабы, а Прускихъ береговъ никогда 
не видалъ. Эта догадка кажется намъ не совсѣхмъ осно¬ 
вательной. Впрочемъ, допустимъ, что Пифій и не до¬ 
ходилъ самъ до Бальта и его поморья, все же извѣ¬ 
стіе его объ атѣхъ странахъ важно и драгоцѣнно. 
Сравн. §. 18. ч. 7. 
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сатсли ихъ, Плиній и Тацитъ, подтвердили и умно¬ 
жили новыми пзвѣстіяміі древнее свѣдѣтельство Пи¬ 
фія о добываніи янтаря и торговли имъ. При всемъ 
томъ, новѣйшіе ученые сильно спор/ітъ между собой 
о смыслѣ нѣкоторыхъ словъ Пифія, особенно значе¬ 
ніи географическихъ названій, взятыхъ древними пи¬ 
сателями у него (0). Но какъ подробный разборъ и 
оцѣнка этого спора совершенно не относится къ на¬ 
шему предмету п цѣли, то мы предложимъ сдѣсь о- 
Динъ только пеболыиой итогъ лучшимъ и основа¬ 
тельнѣйшимъ розыскапіямъ объ этомь предметѣ. (7). 
Изъ него узнаемъ, что очень давно , вѣроятію , уже 
во время Фалеса (за 000 л. до Р. X.) , а осо- 


(6) Сравн. Миггау сіе РуіЬеа МаззіІ: вѣ СоттепН 5ос. СоІ- 
Ііп§*. Т* VI. р. 68. I. С. Асіеішщ . Аеіі. СезсЬ. сіег Беиі- 
зсЬеп 5. 58—60. А. А. Лгѵесізоіі РуіЬеае МаззіІіепзіз Рга§- 
шепіа. Нрзаі. 1824. О; Ѵоі^і СезсЬ. Ргеиззепз Всі. I. 8. 
17—28.—Незрѣлое и поверхностное сочиненіе Ж. Фу* 
ра (^Гикг) Ое РуіЬеа Ма$5ІІіеп$і; Багтзіасіі 183 5. 8. 

(7) Хотя весьма много было писано объ этой торговлѣ 
янтаремъ съ Прускимъ берегомъ и ближними Вене¬ 
дами, однако , очень мало съ проницательной и здра¬ 
вой критикой. Изслѣдованія Шлвцера (въ А1%. ]Чогй. 
СезсЬ. стр. 8-—9, 34—39, и др., Тамъ и сямъ) и те¬ 
перь еще можно назвать лучшими. Прочія, принадле¬ 
жащія къ этому предмету, сочиненія, суть, изъ древ¬ 
нихъ: ТЬ. Вауег Бе пит. Вот. іп а^го Ргііззісо герег- 
1І5. Ілр5. 1722. 4. р. 4 зер Его о/се Не Ѵепесііз еі Егісіапо 
Йиѵіо, въ Соттепі. Асасі. Реігор. Т. ѴИ- р. 346., и въ 
Его о/Се Оризс. есі. Кіоіъ р* 523—535.— В М , Се* пег Бе 
еіесіго ѵеіегит р. 88 зер въ Соттепі. 5ос. Сбіііпд. Т. 
III. Его оіее Не РЬоепісит паѵідаІіопіЪиз ехіг'а соіитпаз 
Негсиііз р. 426, въ Его же ОгрЬіса, Ілр$. 1764. 8.—М, 
СЬ. Напоѵ. Ѵот ВегпзІеіпЬапсІеІ іп Ргеиззеп. въ Ргеизз, 
Затті. Бапг. 1748. 8. Всі. II. 5. 133 — 115. — СЬ. И, 



бливо Эсхила, Софокла и Геродота (490 — 449 до 
Р. X.), Восточныя земли, Финикія и Греція , полу¬ 
чали янтарь изъ краевъ , находящихся на Прускомъ 
поморьѣ , и что эта торговля янтаремъ продолжа¬ 
лась и при владычествѣ" Римлйнъ , до самаго кон¬ 
ца ІУ столѣтія. Торгъ этотъ производился тремя пу¬ 
тями. Первый и, кажется, самый древнѣйшій , путь 
пролегалъ отъ береговъ моря Балтійскаго, черезъ не¬ 
извѣстныя земли внутреннихъ Закарпатскихъ краевъ, 
вѣроятно, по рѣкамъ Прсгелю и Припети , или по 
Вислѣ , Бугу и Припети , или же, ближе всего , по 
Западной Двинѣ (Эридану, иначе Рудону) , къ Днѣ¬ 
пру, а тамъ черезъ земли, покоренныя СкиФами, къ 
самымъ Греческимъ поселеніямъ на берегу Черна¬ 
го моря, именно , къ Ольвіи, основанной уже около 
055 г. до Р. X. (8). Вотъ какой дорогой получали 
Скифы это произведеніе, называемое ими засѵіит (9), 


Сгиреп. Ог%. Сеть Т. I. р. 319 — 416.—А изъ новѣй¬ 
шихъ: I. Н. Ѵозз АЫі. йЬ. с], аке \Ѵе1ікітс1е іп сіег Іеп. 
Іліѳг. 2ѳіі: 1804. 8. XXXI—XXXII.—N. II. 1ігс1ітсг ѵ з 
ЕпШескипдеп іт АкегіЬ. Вс]. II.—Л. Ѵоі%і Оеясѣ. Ргеш- 
зеп ВсІ. I. 5. 15—32., особенно 5. 80—93. 

(8) Ученые изслѣдователи разно думаютъ объ этомъ пути. 
Названіе рѣки Егісіапііз или Вшіоп, т. е., Западной Дви¬ 
ны, и найденныя въ окрестностяхъ Рижскаго залива 
Древнегреческія монеты (см. §. 22. ч. 7.), показываютъ 
намъ, что этотъ древнѣйшій путь пролегалъ именно 
сдѣсь; дальнее разстояніе этой рѣки отъ Самбіи ни 
мало не противоречитъ этому, потому что направленія 
подобныхъ торговыхъ путей зависятъ отъ разныхъ 
обстоятельствъ. 

(9) РИпіиа НІ8І. Ьаі. 1. ХХХУІІ. сар. 2. §. 39. Шлёцеръ 
предпочитаетъ заігіит, что совершенно сходно съ Ла¬ 
тышскимъ зііиагз. 
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равно какъ и Другіе Азіятцы уже въ самой глубо¬ 
кой древности; по пей же , кромѣ янтаря , привози-*- 
лись Грекамъ кожи и разныя другія произведенія.—Вто¬ 
рой путь тоже не уступалъ первому въ древности* 
Онъ шелъ равнинами нынѣшней Польши, Карпатами, 
долиной Вага , Паноніей , къ Адріатическому морю. 
Главными притонами на этой дорогѣ были города: 
Саіізіа (теперешній Калитъ ), Сагг/юсіипипі (близъ 
Кракова), далѣе Сеіетапііа и Сагпипішп , въ Пано- 
ши. Нѣтъ сомнѣнія, что этѣмъ путемъ производился 
торгъ янтаремъ уже при Геродотѣ и спустя долгое 
время по немъ. Имъ прибылъ въ Иовислянскіе края 
и на Балтійское побережье извѣстный Римскій всад¬ 
никъ, отправленный императоромъ Нерономъ (54— 
55) изъ города Сапшпіипі (10).—Третій , западный, 
путь, проходилъ черезъ Нѣмецкія земли въ Галію, и- 
менно, въ Масилію. Имъ отправляли янтарь изъ о* 1 * 
крестиостей Балтійскихъ, прежде всего къ устью 0- 
дры, или Лабы , даже, впослѣдствіи, въ Шлезвигъ , 
а оттуда далѣе, сухимъ путемъ или рѣками, въ Ма- 
силію, гдѣ покупали его Финикіяне и Карфагеняне, и 
потомъ отсылали въ Восточныя страны. Эта важ¬ 
ная торговля, какъ сказано уже, заставила Масилій- 
цевъ отправить Пифія точнѣе изслѣдовать тѣ стра¬ 
ны , откуда получалось такое драгоцѣнное произве¬ 


ло) Рин, НІ5І. паі. 1. ХХХУІІі с. 3. §. 45.— Недавно 
найденныя (1834 г.) древнѣйшія Греческія монеты (39) 
въ окрестностяхъ мѣстечка Шубина, близъ Быдгоирг, 
въ В. княжествѣ Познанскомт^, ясно говорятъ намъ о 
томъ, что этѣмъ путемъ тоже доставлялся янтарь, и что 
Повисляне торговали имъ съ отдаленными народами. 
Ьелѵеъолѵ БеЬ. е. іш. СггоззЬ. Розеп игаІІ^песЬізсЬе 

Мипгеп. Вегііп. 1834. 4. 
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деніе. Не вѣроятно, да и ни какъ не льзя дока¬ 
зать (11), чтобы Финикіяне сами, на своихъ ко 
рабляхъ , плавали къ Прускимъ берегамъ , какъ ото 
прежде всѣ почти пологали. Такимъ образомъ, уже въ 
самой незапамятной древности торговля янтаремъ сое¬ 
диняла сѣверозападную Европу съ восточной и самой 
Азіей этѣми тремя торговыми путями, касавшимися, 
между прочимъ, и народовъ Венедскихъ, жившихъ за 
Карпатами, т. е., они пролегали либо просто по срединѣ 
жилищъ ихъ (что навѣрное можно сказать о первыхъ 
двухъ), либо же мимоходомъ, стороной (какъ третій, 
отъ Балтійскаго берега и Венедскаго залива до Ма- 
силій). Потому что , хотя Геродотъ и Пифій и не 
упоминаютъ прямо о Венедскомъ народѣ, однако же, 
сравнивая безпристрастно и совѣстливо всѣ древ¬ 
нія свидѣтельства объ этомъ предметѣ, ни какъ 
не льзя сомнѣваться, что ужь въ то время , т. е., 
при Эсхилѣ , Софоклѣ и Геродотѣ (490—449 до Р. 
X.), Венеды обитали за Карпатами п на Балтійскомъ 
морѣ вмѣстѣ съ другими пародами. Греки съ неза¬ 
памятнаго времени имѣли преданіе о томъ, что ян¬ 
тарь находится на Сѣверѣ , въ землѣ Венедовъ , въ 
коей рѣка Эриданъ впадаетъ въ Сѣверное море (12). 


(П) Ѵоі%С$ Се$с1і. Ргешзеш Всі. 1.8. 15—16, 80—93.— 
I. ЬеІ\ѵеІа Зіошпкі Ьапсііспѵе Гепіс]’ап а роіет Кагіііадбѵѵ 
5 Сгекаті. \Ѵаг52. 1814. 8. 

(12) О рѣкѣ Эрпдаігѣ толкователи разногласятъ одни съ 
другими. Уже Горопій пологалъ 5 что имя это, когда- 
то, означало Вислу, чему послѣ многіе вѣрили, на 
нр., Клуверъ, Олаи Гермелинъ, Рушникъ, и т. и. Нѣ¬ 
которые видѣли Геродотовъ Эриданъ въ небольшой 
рѣчкѣ Радунѣ, близъ Гданска, что очень невѣроятно, 
хотя, названіе этой рѣчки, можетъ быть, ѣосходитъ до 

12 
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Это сказаніе не могло быть выдумкой, нс имѣть ни 
какого основанія , потому что оно согласно, какъ съ 
жилищами, такъ и самымъ именемъ Венедовъ, о ко¬ 
ихъ позднѣйшія достовѣрныя свѣдѣтельства гово¬ 
рятъ намъ, что они дѣйствительно жили сдѣсь изста- 
родавиа. Впрочемъ, извѣстіе объ этомъ, безъ сомнѣнія, 
тщательно было скрываемо, таимо и обезображивае¬ 
мо корыстолюбивыми и жадными торговцами , а по 
тому*, нс было распространено всюду, и никому, над¬ 
лежащимъ образомъ, неизвѣстно. Геродотъ, какъ мы 
уже сказали , ничего нс зналъ вѣрнаго о Венедахъ 
на Балтійскомъ морѣ (13), а другіе, какъ вскорѣ уви¬ 
димъ, смѣшали этѣхъ Венедовъ съ Венедами Адріа¬ 
тическими. Въ памяти Грековъ удержалось то одно, 
что янтарь, когда-то, получался отъ народа Венедовъ, 
и что его собирали на берегу Сѣвернаго моря , въ 
которое впадаетъ рѣка Эриданъ. А что послѣ забыли 
объ этѣхъ Венедахъ , то это могло произойти , или 
вслѣдствіе насильственнаго поселенія между ними дру- 


глубокой древности, потому что близъ большихъ рѣкъ 
обыкновенно находятся и меньшія того же имени, на 
пр., Двина и Двииица въ Росіи, Волга и Волгуша въ 
Московской губерніи, Вил га въ Подлѣсьѣ, Дунаецъ 
въ Угріи , и т. д. Кромѣ того , были и такіе , кои 
силились, всѣми мѣрами, доказать, что подъ Эридапомъ 
должно разумѣть Рейнъ, но и это неосновательно. 
Сравн. Ѵоі^Сз ОеясЬ. Ргешя. 1.15—16. Правдоподобнѣе 
всѣхъ мнѣніе Байера, т. с., что Эриданъ — позднѣй¬ 
шій Рудонъ, или нынѣшняя Западная Двина. Сравн. 

22. Ч. 2. 

(13) Нѣкоторые изъ новѣйшихъ обвиняютъ и самаго Ге¬ 
родота въ томъ, что онъ, какъ купецъ, нарочно умол¬ 
чалъ о настоящемъ положеніи рѣки Эридана. Сравн. 
\Ѵіеаег ІаЬгЬ. сі. Іліег. 1833. В(1. 63. 5. 123. 
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гихъ народовъ, именно Скифовъ на Черномъ морѣ, 
Кельтовъ на Дунаѣ , Карпатахъ и Днѣстрѣ, и Нѣм¬ 
цевъ на Вислѣ, или же, вѣроятнѣе всего, вслѣдствіе 
завладѣнія янтарнымъ берегомъ Скандинавскихъ Гу- 
тоновъ, иначе Готовъ, и удаленія отъ него Венедовъ. 
Въ томъ и другомъ случаѣ непосредственная торгов¬ 
ля съ ними должна была прекратиться, а впослѣд¬ 
ствіи всѣ свѣдѣнія о нихъ обратились въ басню. У- 
же Эсхилъ и Эврипидъ смѣшивали рѣку Эридаігь съ 
Роданомъ въ Галіи (14). Другіе, видѣвшіе въ этомъ 
извѣстіи слѣды истины, думали, что все дѣло объя¬ 
снится, какъ скоро перенесутъ его къ Венедамъ Лдрія- 
тическимъ. Такт, поступилъ уже Скилаксъ (390—360 
пр. Р. X.), а многіе другіе послѣдовали его примѣру. 
Однако же, когда Греки и Римляне снова пріобрѣли 
лучшія свѣдѣнія объ этомъ сѣверномъ краѣ, неосно¬ 
вательность такого предположенія была очевидна; поче¬ 
му, опять обратились къ настоящему янтарному берегу. 


(14) По свидетельству Плинія (Ііізр паѣ ]. XXXVII. с 2. 
§. 51, 32.), Эсхилъ (49 0 до Р. X.) первый изъ древ¬ 
нихъ мѣсто дѣйствія басни о Фаэтонѣ перенесъ на Ро- 
данъ въ Галіи; точно также, сколько намъ извѣстно, и 
Периплъ Скилакса Каріяндскаго, составленный, по мнѣ¬ 
нію нѣкоторыхъ, уже около 390 , а по Нибуру толь¬ 
ко 360 предъ Р, X., былъ первый, который пряхмо по¬ 
мѣстилъ рѣку Эриданъ въ ІІталіянской Венетіи, ра¬ 
зумѣется , по причинѣ смѣшенія Венедовъ Балтій¬ 
скихъ съ Адріятическими: [лета де Ке\тоъд ’Егетог 
еібіѵ еЭѵод, каг потарсд? ’Нрідаѵбе еѵ сИѵтоі$. 6'суіах 
Саг. есі. V058. р. 6. Послѣдующіе стихотворцы и нео¬ 
пытные географы еще болѣе увеличили эту ошибку 
и довели до не льзя, возясь съ Эриданомъ по разнымъ 
краямъ Европы. ЗсМбъег ]Чогс1. С-езсЬ. 5. 3 7, 123. ЩегСі 
А. Оео§г. IV. іо. 


12* 
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Но такъ какъ сосѣдніе Венеды не владѣли уже тогда 
этѣмъ берегомъ, а торговля не проходила болѣе черезъ 
ихъ руки, то отсюда заключали, что въ этомъ раз¬ 
сказѣ рѣчь шла о Венедахъ Адріатическихъ, которые 
были только перекупщиками упомянутаго произведенія 
(15). Удерживаясь отъ всякихъ замѣчаніи объ этомъ 
сбивчивомъ и неосновательномъ предположеніи позд¬ 
нѣйшихъ Грековъ и Римлянъ, скажемъ только, что 
какъ теперь , такъ, безъ сомнѣнія , и въ древности , 
произведенія назывались не по перекупщикамъ, по по 
ихъ родинѣ и виновникамъ, а потому, древніе иолога- 
ли происхожденіе янтаря не у Адріатическихъ Вене¬ 
довъ, гдѣ его никогда не было, но у Балтійскихъ, у 
коихъ онъ дѣйствительно находился. Такъ точно древ¬ 
ніе выводили олово не отъ Финикіянъ , или Кар- 
Фагсняиъ , доставлявшихъ его , напротивъ съ остро¬ 
вовъ Каситсридскихъ, хотя мало кому извѣстныхъ, но 
гдѣ оно именно добывалось. А потому, какъ ни пу¬ 
тались и заблуждались позднѣйшіе Греки и Римляне въ 
объясненіи древняго преданія о народѣ Вснедскомъ и 
рѣкѣ ихъ Эриданѣ, однако же, то несомнителыю, и на¬ 
всегда останется такимъ, что янтарь и собиравшіе его 
Венеды были, съ незапамятнаго времени , извѣстны 
Грекамъ, которые, конечно, первые познакомили юго- 
восточную Европу съ этѣмъ произведеніемъ. Память 
объ этомтэ такъ была древня и продолжительна , 
что, хотя (задолго до Р. X.,) янтарные берега пере- 


(15) Мы не распространяемся объ атомъ много, но по¬ 
дробнѣе всѣхъ разсуждаетъ о мѣстѣ происхожденія ян¬ 
таря, а равно и приводитъ догадки древнихъ о немъ. 
Плиній Н. N. XXXVII. с. 2, 3. 30—51. Къ этому 

надобно прибавить еще извѣстія позднѣйшихъ писа¬ 
телей, Аиолонія, Скимиа, Діонисія, и др. 
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шли къ Гутоиамъ или Готамъ , вытѣснившимъ на¬ 
сильно съ шіхъ Венедовъ, однако Птоломей, черпавшій, 
безъ сомнѣнія , изъ старинныхъ источниковъ , назы¬ 
ваетъ ихъ и сосѣднее морс не Кодаискими, Свевски- 
ми, или Сарматскими, но именно Вснедскнми берега- 
ми (16). И такъ, вотъ то древнѣйшее свидѣтельство 
о Венедахъ, праотцахъ послѣдующихъ Славянъ, обитав- 


(16) Зиголѵіескі Зіесіх. росг. пагосі. 5іо\ѵ. $Ьг. 41 — 44. — 
Чѣмъ болѣе и долѣе изслѣдую древность, тѣмъ болѣе 
увѣряюсь, что всѣ наши понятія объ отношеніи Юго- 
европейскихъ народовъ къ Сѣвернымъ, именно, Иови- 
слянскимъ и Балтійскимъ , ихъ дикости, грубости и 
бѣдности, п происшедшія оттуда сомнѣнія о торговлѣ 
однихъ съ другими въ вто древнее время, чрезвычай¬ 
но ошибочны и неосновательны. Греки еіце до осно¬ 
ванія своихъ поселеній на Черномъ морѣ и въ Галіи 
(65 5—600 до Р. X.) должны были имѣть вѣрныя, о^ 
снованныя на самомъ опытѣ, свѣдѣнія о томъ, что въ 
сѣверозападныхъ земляхъ, Галіи, Германіи За карп г- 
тьѣ, не только находились въ обиліи предметы торго¬ 
вли, по п что моячно было завести съ туземцами пс> 
стоянмыя и продолжительныя торговыя связи, иначе 
они, разумѣется , не отваживались бы на это. Извѣст¬ 
но также, что Греки, основывая поселенія на Западѣ, 
только подражали Финикіянамъ и Карѳагенянамъ. Нѣ¬ 
которые изъ новѣйшихъ изслѣдователей потому только 
сомнѣваются въ этой древней торговлѣ, что Греческіе 
землеописатели нигдѣ не представляютъ основатель¬ 
ныхъ свѣдѣній объ истинномъ положеніи упомянутыхъ 
странъ; но такое умствованіе кажется намъ совершенно 
превратно и неумѣстно. Купцы какого бы то ни было 
народа могутъ, въ продолженіе цѣлыхъ вѣковъ, ѣз¬ 
дить въ отдаленныя земли, и все, таки, отечество ихъ 
можетъ нс имѣть вѣрныхъ и основательныхъ свѣдѣній 
о положеніи этѣхъ странъ; ясный примѣръ тому пред¬ 
ставляютъ намъ собой Азіатскіе народы, купцы ко¬ 
ихъ пріѣзжаютъ къ намъ, въ Европу. 



178 


шихъ за Карпатами и на берегу Балтійскаго моря > 
свидѣтельство, коего, послѣ тщательнаго и безпристра¬ 
стнаго изслѣдованія всѣхъ обстоятельствъ, къ нему от¬ 
носящихся, ни какъ не льзя отнять у насъ и ни какимъ 
утонченнымъ умствованіемъ уничтожить. Мнѣніе и 
объясненіе наше единогласно подтверждаютъ всѣ луч¬ 
шіе изслѣдователи древностей нашихъ, изъ коихъ до¬ 
вольно будетъ назвать сдѣсь двухъ, т. е., проница¬ 
тельнаго Шлецера и осторожнаго Суровѣцкаго (17). 
Впрочемъ, были, особенно въ новѣйшее время, меж¬ 
ду Нѣмцами такіе мудрецы, которые отвергали дре¬ 
вность Вендовъ на Балтійскомъ морѣ (на что умъ , 
или лучше, безуміе человѣческое не посягаетъ?), ут¬ 
верждая, что Прускіе берега, гдѣ добывался янтарь, 
первоначально заселены были ІІѣмцами-Готами, и 
только послѣ удаленія ихъ , въ началѣ III стол, по 
Р. X., заняты Венедами , пришедшими туда съ Сѣ¬ 
вера. Кто только сколько-нибудь знакомъ съ древ¬ 
ней исторіей сѣверной Европы, тотъ легко замѣтитъ 
всю ничтожность и неосновательность такого мнѣнія, 
потому что несомнительныя свѣдѣтельства цѣлой дре¬ 
вности единогласно говорятъ намъ, что Готы не 
были первыми обитателями страны между Вислой 
и моремъ Балтійскимъ, а только пришельцами изъ 
Скандинавіи , что названіе Венедскаго залива появи¬ 
лось , въ первый разъ, не въ III стол. , напротивъ , 
его встрѣчаемъ уже у Птоломея около 175 г., ко¬ 
торый, разумѣется, взялъ его изъ древнѣйшаго ис- 


(17) ЗсЫдгег'з Когсі. ОезеЬ. 5. 8 — 9 , 54 — 58, и. Гоід. 
Зиголѵіескі. II нашъ Доброескій , въ первый періодъ сво¬ 
его авторства, совершенно былъ съ этѣмъ согласенъ. 
Сравн. ІІеЬ. сі. аіі. 8ііхе сі. 81аѵѵ. въ Мопзе ЬапсІей^езсЬ. 
а. Мк 6 Г. МаЬгеп. II. 5. XVII — XX. БеЪ. сі. Огврг. сі. 
ЬоЬіп. 5ргасЬе въ Тотза'з ВбЬт.-с1еиІ5сЬ-ІаІ. "ѴѴ13. 5. 17. 
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точішка. Слѣдовательно, жилища Закарпатскихъ Ве¬ 
недовъ простирались, нѣкогда, до самаго Балтійскаго 
моря и янтарныхъ береговъ; въ ихъ землѣ добыва¬ 
лось это драгоцѣнное произведеніе, равно какъ въ 
ихъ же рукахъ Находилась и торговля имъ до тѣхъ поръ, 
пока сильные завоеватели и опытные мореходцы, Ііѣм- 
цы-Готы, не пришли изъ Скандинавіи, вытѣснили ихъ 
оттуда, а сами утвердились на этомъ берегу и при¬ 
своили себѣ торговлю такимъ важнымъ произведеніемъ. 
Это случилось не прежде IV* вѣка до Р. X., по¬ 
тому что въ 320 г. Греческій мореходъ, Пифій, на¬ 
шелъ янтарные берега уже во владѣніи ихъ (сравн 

§. 18 ч. 2, 3.) (18). 

2 Какъ самый Виндскій народъ, жившій, съ не¬ 
запамятнаго времени, между Карпатами и Балтійскимъ 
моремъ, никогда не былъ совершенно вытѣсненъ от¬ 
туда, а только поступался нѣкоторымъ пришельцамъ 
кое-какими краями своей обширной родины, такъ точно 
и Венды или, по Скандинавскому и Чудскому выговору, 
Ваны, никогда не теряли этого своего названія у дру¬ 
гихъ, хотя до самаго Плинія и Тацита, въ Грече¬ 
скихъ и Латинскихъ сочиненіяхъ, встрѣчаемъ его толь¬ 
ко изрѣдка и довольно въ сомнительномъ видѣ. Къ 
такимъ древнѣйшимъ остаткамъ всеобщаго употре¬ 
бленія этого имени принадлежитъ одно важное мѣсто 


(18) Подробнѣйшія изслѣдованія о Балтійскихъ Венедахъ 
находятся въ Г Согори Огі§§. Апііѵегріапае. Лпіѵѵ. 1561. 
Гоі. с. IX. Ѵепеііса р. 1009 5ср — Ріі. Сіиѵсгі Оегтап. 
апі. 1. III. с. 44 еі с. 34. р. 633. — ТЬ. Вауег Эе Ѵе- 
песііз еі Егісіапо въ Соттепѣ Асасі. Реігороі. Т. VII., 
и въ Его о/се Оршс. есі. Кіоіъ р. 523 —Р. РиЬііхскка, 

БІ55. сіе Ѵспесііз еі Апііз въ Асі. 5ос. ІаЫопоѵ. 17 72. Б. 

О. &сІіігаск Не Непеіія, Ѵепесііз еі Ѵапсіаііз іЬ. 17 74. _ 

01. Негтеііп въ Зскегсг’* N 014 ]. КеЬепзІ. 1 7 7 6. р. 212 зд. 
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у Плинія, взятое имъ, по всей вѣроятности, у Тимея, но, 
вслѣдствіе несчастныхъ обстоятельствъ съ рукописями, 
а еще болѣе самоуправства издателей, чрезвычайно 
испорченное, и, потому, почти чуждое Вендскимъ древ* 
постамъ. Тимсй , родомъ Грекъ, изъ Сициліи , жилъ 
около 280 пр. Р. X. (19); сочиненія его теперь уже 
утрачены для насъ, но Плиній еще имѣлъ ихъ подъ 
руками, и выписалъ изъ нихъ слѣдующее мѣсто; »Іп- 
зиіае соіпр1иге8 8Іпе потіпіЬиз ео зііи ігасіітіиг. Ех 
^шЬ^^8 апіе ЗсуіЬіат, еріае арреііаіиг Ваппота (такъ 
должно читать, сосі. СЫШ. Ваппота ипат , соскі. аі. 
еі есісі. апі. Ваипопіа ипат, есі. Нагсіиіпі Каипопіа!), 
ітат аЪеззе сііеі енгзи, іи с|иат ѵегІ8 Іетроге Пис- 
ІіЬи8 еіесігит е]ісіаІиг, Тітаеиз ргосіісііЬ (20).« Слово 
Ваппота , встрѣчаемое почти во всѣхъ рукописяхъ н 
старшихъ изданіяхъ Плинія , Гарду инъ первый, ліе 
знаю но какимъ причинамъ , перемѣнилъ (1685 г.) 
на слово Ваипопіа , хотя и то , и другое , нротиво- 
рѣчитъ прочимъ, выписаннымъ Плиніемъ изъ то¬ 
го же Тимея , мѣстамъ. И въ самомъ дѣлѣ, вотъ 
что Плиній пишетъ въ другомъ мѣстѣ: »РуіЬеа8 Сиі- 
ЮпіЬиз, Сегтапіае ^епіі, ассоіі аезЬиагіит (21) осеапі, 
Мепіопотоп потіпс , зраііо зіасііогит зех тііііит ; 
аЬ Ьос сііеі паѵідаііопе іпзиіат аЬезье ЛЬаІит , іііис 


(19) Уже древніе, именно ІІолибій и др., превозносили 
необыкновенныя свѣдѣнія этого мужа въ географіи, осо¬ 
бенно касающіяся Западныхъ странъ. У него одно¬ 
го только читаете имена Древнегальскихъ народовъ : 
Туіапдіі, Баіііегпі, СЬаЬіІсі, Сравн. ѴкегСз А. Оеодг. IV. 
р. 40—41. 

(20) Рііп. Нізі. паі. 1. IV- с. 13. §.94. —Критическій раз¬ 
боръ этого мѣста и разнорѣчія текста смотр, въ При¬ 
ложеніи ч. и. 

(21) Аезіиагішп есть, собственно, Древпеслав/ш. лукоморье 
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ѵеге ПисііЬиз асІѵеЬі еі еззе сопсгеіі тагіз ригдатеп- 
іит; іпсоіаз рго 1і§по асі і§пет иіі ео ргохіт^ие 
Теиіопіз ѵепсіеге. Ииіс еі Тітаеиз сгесіісііі, зесі іпзи- 
Іат Вазіііат (сосі. ѵеі. Ваіесіі. ВаШіеат) ѵосаѵіі (22).« 
Тотъ же самой Плиній нѣсколько далѣе въ упомяну¬ 
томъ мѣстѣ говоритъ, что островъ этотъ не одинъ 
только Тимей, но и Гіифій, называлъ Вазіііа, Ксено¬ 
фонтъ Ламнсацкій—Ваіііа, а Мнтрндатъ—Озегісіа (23). 
Считаемъ лишнимъ и не принадлежащимъ къ нашей 
цѣли распространяться о томъ, какъ;новѣйшіе объяснн- 
тели стараются покончить этотъ споръ увѣреніемъ въ 
тождествѣ всѣхъ четырехъ названій острова, т. е., АЬаІиз, 
Ваипопіа (вмѣсто Ваппогаа), Вазіііа цОзегісІа, а пото¬ 
му скажемъ коротко, что соглашаемся съ тѣми, ко¬ 
торые, вмѣсто Ваипопіа, читаютъ Ваппопіа, Ваппотапа, 
еще лучше Ваппогаа, и въ словѣ этомъ видятъ на¬ 
званіе не острова , но Скифской земли. Такъ мѣсто 
это читалъ и объяснялъ осмотрительный Тунманъ (24); 
такъ, между прочимъ, думалъ и самъ Гардуннъ (25), 
хотя онъ первое изъ этѣхъ названій опрометчиво измѣ¬ 
нилъ въ Ваипопіа; такъ читали, изъ новѣйшихъ, Бартъ 
н Вильгельмъ, вовсе, впрочемъ, нс понимая настоящаго 


(сравн. Илир. лука, зіппз тагъ) , Иѣм. ііеГе ВисЬѣ Яеі- 
сНагсі. 5атт1. кі. йсЬгіГісп 8. 427—429. 

(22) Рііи. Нія», паѣ I. XXXVII. с. §, 55. 

(23) РНп. II із I . паѣ ]. IV. с. 15 9 5. Хепоріюп Ііаіпряа- 

сепиз а Іііоге ЗсуІІіагмт ІгіДиі паѵідаііопе іпзиіат еззе 
іттепзае тадпіПісІіпія Ваіііат Ігасііі, еапсіет РуіЬеая Ва- 
зіііаіп (сес). Ѵаііс. Ваііяіат) потіпаѣ — Ь. XXXVII. с. 
2. §. 55. 56. 

(2і) Асѣ Зосіеѣ ІаЫопоѵ. Т. IV. ап. 17 74. р. 68. 

(25) РНп. еЗ. Нагсіиіи Гаг. 1725. Т. I. поѣ СП. Мігог ѵі- 
гіз сіосііз, Реіісегіосріе іпргітіз, іп п'оііз Мзз. іасііе регзиа- 
зшп іЬі івзиіае потеп Іаіеге, поп сопііпепііз ЗсуіЬіае, еріае 
сх асіѵёгзо езі еіс. — Уоіді С-езсЬ. Ргеиззепз. I. 4 7. 



182 


смысла этого слова (26). Доказательства наши —слѣ¬ 
дующія. Прежде всего ясно, что ни одно изъ этѣхъ 
словъ (Вашіоша и Кашюпіа) не можетъ быть назва¬ 
ніемъ острова, потому что этотъ островъ, но Пифію, 
назывался АЬаІиз или Ъазіііа (вѣрнѣе Ваііііеа), но 
Ксенофонту Лампсацкому—Ваіііа , по Митридату — 
Озегісіа , да и самъ Тимей, по свѣдѣтельству Пли¬ 
нія въ другомъ мѣстѣ (27), писалъ его не Вап- 
пота (28) , а Вазіііа (въ рукой, и ВаІіЬеа). Не¬ 
естественное и насильственное отождествленіе словъ 
этѣхъ—вовсе напрасно, равно какъ и объясненіе ихъ 
изъ всѣхъ языковъ (29). Одно изъ этѣхъ названіи 
можетъ быть туземнымъ п настоящимъ, именно, но 
всей вѣроятности, Ваіііа, сохраненное Ксснофонтомъ 
Лампсацкимъ (30), а другое, Озегісіа, чуть ли не древ¬ 
нѣйшее Скандинавское названіе Эстоніи, т. е., Аизіг- 
гікі. Далѣе, обративши вниманіе на предыдущее , т. 
е., что въ этой странѣ находится больше острововъ 
безыменныхъ, явно, что слѣдующее тотчасъ за тѣмъ 
имя Вашіоша нс можетъ быть названіемъ острова ; 


(26) Вагік ' БеиІзсЫ. Ег^езсЬ. Век I. 5.145, 150; ?ѴШіеІпі$ 
Сегтапіеп 5. 328. 

(27) Рііи НІ5І. паГ. I. XXXVII с. 2, §. 3 5. 

(28) II Упертъ (А. Оео^г. IV. 33 — 34) считаетъ двумя 
различивши островами или землями Тпмеевы Вазіііа 
(Ваіііа) и Ваппота (Ваипопіа). 

(29) Ѵоі%і Се5сЬ. Ргеи55. Всі. I. 5. 632—649. сравн. ниже 
§. 19. ч. 3. 

(30) Это ясно изъ сравненія обоихъ мѣстъ и списковъ 

между собою. По кн. IV. гл. 13. §. 9 5. Пифій назы¬ 
валъ этотъ островъ Вавіііа, а по кн. ХХХУІІ. г. 2. 3 5. 

тотъ же Пифій даетъ имя этому самому острову АЬа- 
1 іі 5 , а по немъ Тимей—Вазіііа! Какое противорѣчіе! Ес¬ 
ли мы вспомнимъ, что въ варварскихъ именахъ буква 
а часто составляетъ просто придыханіе (на пр., АЬо- 
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иначе произойдетъ грубой и очевидный промахъ. Пли¬ 
ній говоритъ именно : »ІП8іі1ае сотріигез 8Іпе поті- 
піЬиз,« и въ слѣдъ затѣмъ: »ех ^иіЪи8 ипа.» Если 
этѣ острова не имѣли собственнаго своего назва¬ 
нія, то какъ же одинъ изъ нихъ тотчасъ названъ по 
имени? Но если мы допустимъ, что Тимей подъ Ваппота 
разумѣлъ вовсе не островъ, а прилежащую твердую 
землю , и что Плиній, не понявъ хорошенько извѣ¬ 
стія Тимея и писавъ на скорую руку, своимъ неопре¬ 
дѣленнымъ объясненіемъ только затемнилъ смыслъ 
этого мѣста, то всякое противорѣчіе и безсмысліе тот¬ 
часъ исчезнутъ. Сверхъ того, вспомнимъ, что Тимей 
писалъ Погречески, и что, стало быть, собстешю 
слѣдуетъ читать Ваѵѵоіла, ѴУаппота (31), настоящій 
смыслъ этого мѣста сейчасъ, самъ собою, объяснится, т. 
е., что островъ этотъ будетъ находиться противъ Скиф¬ 
ской земли (32), которую тамошніе обитатели пазы- 


сігііі = Восігісі, Адаггігі = Когагі, Ареппіпае и Реппіпае 
аірез, Азраіаіит и Зраіаіит, и т. д.), что въ списк. вмѣ- 
сто Вазіііа читается и ВаШіеа , Ваіізіа, и , наконецъ , 
что буквы I и з, не рѣдко, смѣшиваются (сравн. §/44. ч. 
5 подъ с), то не долго будемъ сомнѣваться, какому чте¬ 
нію и объясненію слѣдуетъ отдать преимущество. И, 
точно, въ рукоп. Солина, выписывавшаго изъ Плинія, 
читаемъ еще АЬаІсіа вмѣсто АЬаІш. Слѣдовательно, мы 
встрѣчаемъ у Плинія, по ІСсеноФОНту ВаШа, по Тимею 
ВаІьЬеа (сосі. ѵеі. ВаІесЬ.) а у Солина АЬаІсіа , т. е., 
А-Ваіііа. 

(31) Впрочемъ, переходъ согласной іѵ въ Ь и др.— самое 
обыкновенное явленіе, на пр., у Плинія (кн. IV. гл. 13. 
§. 9 7) вмѣсто Ѵепесііз читаете, въ нѣкоторыхъ спискахъ 
и старинныхъ изданіяхъ, Вепесііз. Сравн. §. ч. 15. 

(32) Островъ ВаНіа есть полуостровъ ЗатЬіа, 5ат1апс1, какъ 
докажемъ въ §. 19. ч. 3. Почему древніе называли его 
островомъ, .это объяснили Фойгіт СезсЬ. Ггешз. I. 23, 
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ваію собственнымъ ея именемъ \Ѵаппота. А из¬ 
вѣстно , что Вендовъ или Славянъ Скандинавскіе и 
Чудскіе народы называютъ Ваннами , Ванами, а Чу¬ 
хонцы п Чудь землю Вендовъ — ЛѴапагпаа, ЛѴенпе- 
таа, \УепаІіептаа; и т. д., т. е., земля Вендовъ (Срав. 
§. 7, ч. 13. §. 8. ч. 11.) (33). Можетъ быть, уже самъ 
Пифій подслушалъ названіе этой Вендской земли у 
Нѣмцевъ или Чуди и внесъ его въ свои записки, откуда 
послѣ взялъ его Тимей, хотя какъ онъ, такъ равно и 
Плиній, совершенно не понимали его. И хотя бы впо¬ 
слѣдствіи здравая н безпристрастная критика , при¬ 
держиваясь показанія лучшихъ списковъ , приняла 
или же совершенно отвергла древнейшее чтеніе Вап- 
пота (т. е. , УѴаппотаа), во всякомъ случаѣ выгоды 


652, и д. , и Рейхардо КІ. деодг. ЗсЬгШ. 1856. 8. 5. 
457. — Пифій увѣрялъ, что Кельты на сѣверозападѣ 
граничатъ съ Сішоіей. ІІкеп ІУ. 55. Замѣчательно , 
что эту же Прибалтійскую землю (Литву, Бѣлорусію), 
впослѣдствіи Іорнандъ , безыменный Равенствъ , н др. , 
снова величаютъ СкііФІей: не по древнимъ ли источни¬ 
камъ? Сравн. §. 6. 14. прим. 11, 12, и ниже §. 10. ч. 11. 

(33) Съ словомъ щаа, та, т. е. , земля , край , Чухонцы 
п Эстонская Чудь образуютъ весьма много географи¬ 
ческихъ названій. Чухонцы произносятъ его протяж¬ 
но (та), а Чудь кратко (та). На пр. , Зпотептаа (Ріп- 
ІапсІ), Натеептаа (Та\ѵа5ІІапс1) ? Баріптаа (Ьарріапсі), ѴѴе- 
паріптаа (Рашіапсі), 5акзаптаа (БеиІзсЫапсІ) , Іііиііатаа 
(Бапетагк), ІЪюІІттаа или Рюіяіптаа (5сЬ\ѵес1еп), ЛѴігоп- 
таа (Езііапсі, Ьіѵіапсі), Іпдегіптаа (ІпдегтапІапсГ), у Эстон¬ 
цевъ ЕезЬіта (ЕзІІашІ) , Ілѵѵата (Ьіѵіаті), Ьаіііта (Ееі- 
ІІапсІ), и т. д. Слово это извѣстно также п другимъ 
Чудскимъ вѣтвямъ: такъ, Вотяки землю свою называ¬ 
ютъ Агі-гпа.— Это доказательства древности и распро¬ 
страненія такого образа названія, и потому весьма ва¬ 
жны въ пашемъ дѣлѣ. 
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будутъ на сторонѣ нашей , потому что въ первомъ 
случаѣ мы получимъ повое важное свѣдѣтсльство о 
древности Венедовъ въ краяхъ Закарпатскихъ, а во 
второмъ достовѣрность ея основана на другихъ несом¬ 
нѣнныхъ показаніяхъ и самой сущности исторической 
истины, слѣдовательно, ее ни потрясти, ни уничтожить. 

3. Память о самомъ удивительномъ происшествіи, 
т. с., прибытіи Индовъ на Германское поморье около 
58 г. пр. Р. X. , сохранили намъ два знаменитые 
Римскіе писателя. Хотя она загадочна и чрезвычай¬ 
но темпа, однако, заслуживаетъ того, чтобы упомя¬ 
нуть о ней сдѣсь, по крайности, слегка. Это тѣмъ болѣе, 
что , если намъ удастся объяснить это дѣло , тогда 
прольется не малый свѣтъ на -наши древности. Кор¬ 
нелій Нспотъ (29 пр. Р. X.), извѣстный Римскій 
историкъ, есть тотъ писатель, изъ коего почерпнули 
извѣстія свои объ этомъ событіи Мела и Плиній ; 
но самый подлинникъ , въ коемъ оно описывалось , 
пропалъ отъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, а потому 
должно удовольствоваться свѣдѣтельствомъ выписав¬ 
шихъ его изъ Корнелія. Вотъ что пишетъ Мела объ 
этомъ: »Согпе]ііі8 Л т сроз. . . (). МеІеІІшп Сеіегет. . . ге- 
Шііззе соттетогаЦ сит Саіііае рго сопзиіе ргаеез- 
зеі, Іпсіоз срдозсіаіп а геде Ваеіогит (аі. Воіогит) сіопо 
зіЪі сіаіоз; ипсіе іи еаз Ісггаз сіеѵепіззепь, гес|иігепс1о 
со^поззе, ѵі Іетрезіаіит ех Іпсіісіз аедиогіЬиз аЪгёр- 
Іоз етепзозерде, еріае ііПегегапЬ, іапсіет іп Сегіпапіае 
ІіЬога ехііззе (34).« А Плиній: »Іс1ет Хероз сіс зер- 
Іетігіопаіі сігсиііа Ігасііі , СНііпіо Меіеііо Сеісгі, Ь. 
АГгапіі іп сопзиіаіи со11е§ае, зесі Ішп Саіііае рго- 
сопзиіі , Іпсіоз а ге§е биеѵогит сіопо сіаіоз , диі ех 
Іпсііа соттегсіі саиза паѵі§ап1ез ІетрезІаІіЬиз еззепі 


(Щ Г. Меіа. ]. III. с. 5 §. 8. 
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іп Сегтапіат аЬгеріі (35).« Можно себѣ представить, 
какъ обрадовались ученые изслѣдователи древностей, 
особенно Нѣмецкіе, такому случаю порыться, и сколь¬ 
ко представили потомъ нелѣпѣйшихъ догадокъ. Спо¬ 
рили о словѣ Ваеіі Мелы, потому что въ нѣкото¬ 
рыхъ рукописяхъ читается также Вой и Воіі. Хотя 
чтеніе Ваеіі, т. с., Ваіаѵі , кажется основательнѣе 
прочихъ, однако, смыслъ ничего нс потеряетъ, если 
допустимъ и слово Воіі, потому что въ обоихъ случаяхъ 
разумѣется народъ, обитающій въ Германіи. Впрочемъ, 
во всѣхъ безъ исключенія спискахъ Плинія читаемъ 
тех Зиеѵогит. Далѣе, доискивались имени короля, и 
думали найти его въ Аріовпстѣ, однако, это вовсе не¬ 
возможно, да и нѣтъ ни какой въ томъ особенной важ¬ 
ности. Но больше всего спорили объ имени Инды: одни 
всѣми мѣрами силились доказать, что дѣйствительно 
Индѣйцы нынѣшней Восточной Индіи пріѣзжали 
по Ледовитому морю къ берегамъ Германіи и Га¬ 
ліи , ни .мало не обращая вниманія на внутреннюю 
несообразность этого дѣла, чтобъ ие сказать чудовищ¬ 
ность; другіе въ этѣхъ Индахъ видѣли Бактріянъ, Сог- 
діяііъ н Самаркандцевъ , которые , пустившись изъ 
Азіи Чернымъ моремъ и рѣками, прорѣзывающими 
Росію по срединѣ, очутились въ Балтійскомъ морѣ; 
третьи считали ихъ расписными Британцами, чет¬ 
вертые — Норманами; пятые—Лопарями; шестые— 
Американцами; н т. п. (36). Такъ-то возясь съ ними 
почти по всему свѣту, ни одинъ изъ этѣхъ ученыхъ, 
сколько извѣстно , не попалъ, до сихъ поръ, на то, 
что всего ближе и естественнѣе. Чтобы рѣшить, какъ 


(35) Рііп. Н. N. 1. II. с. 67 §. 17 0. 

(36) Сравн. Меіа есі. Сгопоѵ. р. 546. есі, рРеіскегі р. 252. 
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можно короче, это дѣло, скажу, что л убѣжденъ въ 
томъ , что либо Метелъ и Корнелій Иепотъ весь 
этотъ разсказъ сами выдумали, либо же, если въ са¬ 
момъ дѣлѣ это когда было , то сдѣсь , безъ со¬ 
мнѣнія , разумѣются Винды, обитатели Балтійскаго 
поморья. Метелъ и Корнелій Иепотъ, столько важ¬ 
ные п неподозрительные свѣдѣтели, что ихъ за одно 
только это извѣстіе , ни какъ нс льзя считать вы¬ 
думщиками и лжецами. Вѣроятно, Корнелій Иепотъ 
это извѣстіе записалъ прямо изъ устъ самаго Метела, 
мужа, во всякомъ отношеніи, почтеннаго и свидѣтеля 
достовѣрнаго. Квинтъ Мстс.іт, Целеръ былъ прокосиу- 
лом* Галіи 695 г. отъ построенія Рима или за 58 л. 
до Р. X. Изъ словъ Мелы видно, что онъ тщательно раз¬ 
спрашивалъ несчастныхъ людей объ отечествѣ и народѣ, 
къ коему принадлежатъ, и отъ нихъ ли самыхъ, или 
отъ Нѣмцевъ и Га ловъ, узналъ, что они отправились 
изъ своей родины на суднахъ, и притомъ, какъ Пли¬ 
ній именно прибавляетъ, для торговли, а это сдѣсь 
самое важное обстоятельство. По обычаю древнихъ 
народовъ корабли, выброшенные бурей и морскими 
волнами па берегъ , принадлежали обитателямъ и 
владѣтелямъ его. Такимъ образомъ достались и 
этѣ Виидскіс купцы въ руки Германскаго ко [зо¬ 
ля въ Батавіи , подарившаго ихъ Метелу. Вѣроят¬ 
но, Нѣмцы и Галы называли ихъ Виндами; а Метелъ, 
или же, современникъ его, Корнелій Иепотъ , ничего 
нс зная о Балтійскихъ Виндахъ, и имѣя голову* на¬ 
полненную старинными понятіями о соединеній Бал¬ 
тійскаго моря съ Чернымъ, Хвалыискимъ и Индій- 


Сисі &е5сЬ. (1. НагнИ. шіеі ЗсЬііГ. 1 763. 8. 5. 254. Вгшеііг’х 
ИпШ. ігп АІІегіЬ. II. 5. 215—224. 
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скимъ океаномъ (37), совершенно иначе поняли то, 
именно, подъ Ипдами разумѣли Восточныхъ Индовъ. 
Такой промахъ тѣмъ вѣроятнѣе , чѣмъ болѣе непо¬ 
двержено сомнѣнію, что древніе Германцы и Галы со¬ 
гласную о (<ѵ) въ началѣ словъ произносили, какъ приды¬ 
ханіе. Й дѣйствительно, эта буква въ весьма многихъ сло¬ 
вахъ Западныхъ языковъ замѣняетъ Греческое и Рим¬ 
ское к (38). По этому-то и Маркіянъ Геракл ейскій , 
или, по крайней мѣрѣ, переписчикъ его употребилъ 
(говоря о Балтійскомъ морѣ) Оілѵоіхоѵ хоХтоѵ, вмѣсто 
’іѵогхоѵ (39). Что имѣло мѣсто послѣ , не могло ли 
также случиться и прежде? Къ этому прибавьте еще, 
съ одной стороны, невозможность или, но меньшеігмѣ¬ 
рѣ, величайшую невѣроятность, чтобы Восточные Ин¬ 
дія приплыли моремъ къ Германскимъ берегамъ , а 
съ другой , стародавнее жительство на Балтійскомъ 


(37) Сравн. о томъ ІІкеп’з А . Оео§г. IV. 63. Какой пло¬ 
хой географъ былъ Корн. Непотъ, видно изъ мнѣнія 
его о впаденіи рукава Истра въ Адріатическое море. 
Ріии II. N.1. III. с. 18. ІТкегі 1. с. р. 60. 

(38) Сравн. 6. N. 15. Зсііпеісіегз Ьаіеіп. Сг. 1.197, ЗС6. 
Огітп&з Б. Сг. I. 5 7. Это же объясняетъ намъ, отъ чего 
имя ѴіЬіопез кое-гдѣ читаемъ ІЬіонез, и т. п. 

(39) К ага гсѵ ’Іѵдіноѵ ноАлоѵ, вм. Оѵіѵбікоѵ , Маге . 
Пегасіеоіае регір]. въ Писізои Сео^г. ѵеі. 5сг. §гаес. 1. р. 
54. Что Корнелій, по словамъ Мелы, называлъ Іисііса 
аециога, то, по Птоломею и Маркіяну, было, собствен¬ 
но, Ѵіпсіісш или Ѵепесіісиз зіпиз.—Объ этѣхъ Индахъ 
подробно разсуждаетъ Ал. Гумбольдтъ въ соч. Кгіі. 
ІІпіег5. йЬ. сі. ЫзЬ. Епітск. сі. §еодг. Кеппіпіззе ѵоп сі. 
пепегп \Ѵе1і:, йЬз. ѵ. I. I». Ісісіег . ВегІ. 1836. 8. ТЬ. I. 
5. 47 2—483, утверждая, безъ всякихъ основательныхъ 
причинъ, что это были „КирГегГагЬ%е Е$кішо-Іп<1іег,“ 
прибитые бурей на лодкѣ къ Британскимъ островамъ. 
Прочитавъ эту статью, я еіце болѣе убѣдился въ томъ, 
что это были Славяне-Винды съ Прускаго поморья. 
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поморьѣ великаго народа, Славянъ-Виидовъ, и за¬ 
нятія ихъ торговлей (что и безъ этого свидѣтель¬ 
ства, не подлежитъ ни какому сомнѣнію) , и вы со¬ 
гласитесь , что объясненіе наше довольно правдопо¬ 
добно, Впрочемъ, я охотно оставляю каждаго изслѣ¬ 
дователя при своемъ собственномъ мнѣніи , будучи 
самъ увѣренъ, что приилытіе Виндовъ іа> берегамъ 
Германскимъ въ 53 г. по Р. X. составляетъ такое 
историческое событіе, которое, опираясь на с вѣдѣ - 
тельствѣ Метела иг Корнелія Непота, выше всякаго 
сомнѣнія, и что смѣшеніе этѣхъ Балтійскихъ Вин¬ 
довъ съ Азіатскими Индами произошло отъ ошибки 
ученаго объясните ля географіи, Корнелія Непота, ко¬ 
торая, однако же, ни мало не уничтожаетъ упомяну¬ 
таго происшествія въ его сущности. Что Форма име¬ 
ни Ѵіпсіі гораздо правильнѣе и старше Формы Ѵепе- 
сіі, это мы докажемъ ниже. 

4. Имя Венедовъ, сдѣлавшееся столь извѣстнымъ 
и знаменитымъ уже въ самой глубокой древности 
по случаю торговли янтаремъ , встрѣчается чрезвы¬ 
чайно рѣдко въ позднѣйшихъ письменныхъ памятни¬ 
кахъ Грековъ и Римлянъ. И точно, Венеды, С7. одной 
стороны, тѣснимые и отдвииутые отъ устья Вы- 
слы и янтарнаго берега Готами и прочими Нѣмцами 
далѣе во внутреннія свои земли (§. 18, ч. 2, 3.) , 
а съ другой, по крайней мѣрѣ, отчасти покоренные 
СкиФами и Сарматами, на югѣ же задерживаемые 
многочисленными Кельтскими народами во время ве¬ 
ликаго переселенія ихъ въ IV мъ и V мъ стол. пр. 
Р. X. (§. 11. 17), потеряли нѣсколько важность 

свою въ глазахъ другихъ отдаленнѣйшихъ народовч», 
и, нс владѣя уже болѣе всѣмъ Балтійскимъ берегомъ, 
а потому не ведя С7> ними , какъ прежде , такой 
частой, свободной и непосредственной, торговли, оста- 

13 
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вались для нихъ неизвѣстными или равнодушными. 
Оттуда, и познанія Грековъ и Римлянъ сѣверной ча¬ 
сти Европы были , по прежнему, отрывочны, несо¬ 
вершенны , и ни мало не увеличились отъ Геро¬ 
дота и Пифія до самаго Плинія и Тацита. Но 
когда Римляне, стремившіеся къ покоренію міра, 
проложили себѣ мечемъ путь во внутренность сѣвер¬ 
ной Европы, прежде всего въ Германію, Панонію и 
Дакію , тогда и прочіе сѣверные края вышли нѣ¬ 
сколько на свѣтъ изъ прежняго своего мрака. Дока¬ 
зательствомъ тому , не говоря о многомъ другомъ , 
могутъ служить сочиненія Плинія, Тацита и Птоле¬ 
мея. Въ это время снова появилось имя Закарпат¬ 
скихъ Венедовъ , и никогда уже потомъ болѣе не 
исчезало изъ области географіи и исторіи. Несравнен¬ 
ный и всеобъемлющій Плиній (79 г.) былъ первый 
между современниками своими , который сохранилъ 
намъ, въ своей Энциклопедіи естественной исторіи, 
во всей чистотѣ и вѣрности народное имя »Веиеды«, 
и опредѣлилъ, хотя не совсѣмъ точно, жилища ихъ 
среди другихъ Сѣверныхъ народовъ. Вотъ какъ онъ 
приводить имя Венедовъ въ своемъ описаніи сѣ¬ 
верной Европы, именно Балтійскаго поморья: »(3иі- 

сіат Ііаес ЬаЬііагі асі "Ѵізіиіат іібдие Дпѵіит а 8аг- 
таііз , Ѵепесііз, бсігіз , ІІіітіз Ігасіипі (40).« Если 
мы сравнимъ это мѣсто са> предыдущимъ и послѣ¬ 
дующимъ , то смыслъ его и положеніе упоминае¬ 
мыхъ имъ народовъ, еще яснѣе и очевиднѣе уви¬ 
димъ. Намъ кажется, что Плиній идетъ тутъ отъ 
востока на западъ до самой Вислы и Балтійскаго 
моря , а потому Сарматы (какъ это знаемъ мы 


( 40 ) Рііп. НІ5І. паі. 1. ІУ. с. 13.'$. 97. 
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изъ другихъ мѣстъ ) , относятся къ востоку , а въ 
срединѣ, между ними, Сцирами и Гирами, находятся 
жилища Венедовъ, и, наконецъ, къ сѣверу, отъ устья 
Вислы, Сциры и Гиры т. е., на берегу Балтійскаго 
моря (41). Извѣстно , ито Сциры были отросль 
Нѣмцевъ , по всей вѣроятности, могущественныхъ 
Свеоновъ или Нормановъ , поселившихся уже въ 
древности , можетъ быть , съ Бутонами или Готами , 
на берегу Балтійскаго моря, въ нынѣшней Куроніи 
и Жмуди (сравн. §. 18. ч. 8). Имя ихъ довольно 
часто встрѣчается еще и по выходѣ ихъ оттуда въ IV 
и Ѵмъ стол., вмѣстѣ съ другими Нѣмецкими народа¬ 
ми. Тоже самое слѣдуетъ сказать и о народѣ Гирахъ; 
Лелевель весьма справедливо замѣчаетъ, что имя ихъ 
сохранилось въ названіи поморскаго края Гаріи (въ 
Эстоніи), хотя заключеніе, выведенное имъ оттуда, во¬ 
все ложно, т. е., будто этотъ народъ принадлежалъ, 
собственно , къ народу Литовскому, образовавшемуся 
изъ выродившихся Нѣмцевъ - Геруловъ (42). Гораздо 
вѣроятнѣе , что Гиры были праотцы послѣдующихъ 
Геруловъ , и что и они , подобно братьямъ своимъ , 
Готамъ и Сцирамъ , пришли на это побережье изъ 
Скандинавіи, о чемъ подробнѣе поговоримъ ниже (§. 


(11) Догадка Манерта (Оеппап. 5. 513—315), будто Пли¬ 
ній по невѣдѣнію помѣстилъ этѣ народы на западномъ 
Балтійскомъ поморьѣ , въ нынѣшнемъ Поморьѣ и Ме¬ 
кленбургѣ — неосновательна. Римляне во время Пли¬ 
нія имѣли уже такія свѣдѣнія о положеніи этѣхъ зе¬ 
мель, особенно о жилищахъ Сарматовъ, что ученый 
Плиній едва ли могъ допустить столь грубую ошибку. 

(42) Ьеіеѵѵеісі Кгиі ока па сіелѵпозс Іііеѵѵзк. паг. \Уі1по. 1808. 
8. ьТіѵ 23 и слѣд. Охзоііпзкі Ѵіпсепі; КасІІиЪек йЪ. у. Ыпсіе. 
ЛѴ. 1822. 8. 5. 453. и слѣд. 


13 * 
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18. ч. 8). Какъ бы то ни было, свидѣтельство Пли¬ 
нія о жилищахъ великаго и весьма древняго на¬ 
рода Венедовъ, обитавшихъ въ срединѣ могуществен¬ 
ныхъ Сарматовѣ , господствовавшихъ на Востокѣ и 
Черномъ морѣ, и между небольшими народами, Сци- 
рами и Гирами, жившими на Балтійскомъ морѣ, ясно 
и не подлежитъ ни какому, сомнѣнію. 

5. Въ концѣ перваго вѣка (около 100 по Р. X.) 
проницательный Римскій историкъ, Тацитъ , черпав¬ 
шій, разумѣется , изъ другихъ, новѣйшихъ и много¬ 
численнѣйшихъ, источниковъ , нежели предшествен¬ 
никъ его, Плиній, обратилъ, въ сочиненіи своемъ „Гер- 
манія“, вниманіе и на отдаленнѣйшіе народы сѣвер¬ 
ной Европы, о коихъ оставилъ намъ нѣсколько , не 
обширныхъ, но драгоцѣнныхъ, извѣстій. Не остано- 
вливаясь на томъ, что предлогаетъ онъ намъ новаго 
о народахъ Нѣмецкихъ и Чудскихъ (Финскихъ), при¬ 
ведемъ сдѣсь, изъ сочиненія его, одно то мѣсто, въ 
коемъ онъ упоминаетъ о предкахъ нашихъ, Вене¬ 
дахъ: »Реисіпогшп 'Уепейогипкрю (43) еі Реппогшп па- 
ііопез Сегтапіз ап Заічпаііз асІзсгіЬат, еІиЬіІо. ()ііат- 
(|иат Реисіпі, ерюз сріісіаіп Вазіагпаз ѵосапі, зегтопе, 
сиііи , зесіе ас сіошісііііз, иі Сегтапі а§ипі. 8о»ч1ез 
отпіит ас Югрог ргосегит. СоппиЬііз тіхііз, поп- 
піЬіІ іп 8агта1агит ЬаЬііит Гоесіегапіиг. Ѵепесіі тиі- 
іиш ех тогіЬиз ігахегипі. Кат циіссрнсі іпіег Реисі- 
поз Геппозцие зііѵагит ас топііпт егі§ііиг, Іаігосі- 
пііз регегапі (44). Иі іатеп іпіег Сегтапоз роііиз 


(43) Такъ по обыкновенному чтенію; но Герлахъ (ВазіІ. 
1835. 8) И Я. Гримъ (Сб11іп§. 183 5. 8), слѣдуя луч¬ 
шимъ спискамъ, приняли въ свое изданіе Формы: Ѵе- 
пеіогиіп, Ѵепеіі. Приложенія ч III. 

(44) Тацитъ говоритъ: Іаігосіпііз регеітапі. Для отыска- 
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геіегипіиг, срліа еі сіотоз ііп§ипІ, еі зсиіа дезіапі, еі 
ресіат изи ас регпісііаіе даисіепі; г{иас отпіа сііѵег- 
за Загтаііз зипі, іп ріаизіго ес]иодие ѵіѵетіЫіз (45).« 
Хотя свидѣтельство это, по извѣстной уже нерѣши¬ 
тельности и сомнѣнію Тацита о происхожденіи Ве¬ 
недовъ, какъ народа, нѣсколько темно, однако, послѣ 
совершеннаго отстраненія всякаго сомнѣнія объ этомъ 
(§. 7. ч. 9), и доказательства Славянства древнихъ 
Венедовъ (§. 7. ч. 5 14), важность Тацитова пока¬ 
занія для насъ очевидна, А потому, намъ остается 
только нѣсколько полнѣе объяснить значеніе словъ 
его въ географическомъ смыслѣ. Жилища Певковъ 
и Фнновъ, среди коихъ Тацитъ назначаетъ мѣсто 
Венедамъ, достаточно извѣстны намъ по другимъ ис¬ 
точникамъ. Певки, иначе Бастарны , народъ происхо¬ 
жденія Кельтскаго, впослѣдствіи, кажется, сильно пере¬ 
мѣшавшійся съ переселенцами, а потому выдаваемый 
нѣкоторыми писателями за Нѣмцевъ, обитали въ го¬ 
рахъ нынѣшней Седмиградіи, на правомъ берегу рѣки 
Днѣпра, отъ нынѣшней Буковины до самаго Чернаго 
моря и устья Днѣпра (§. 17. ч. 10). Фины же или 
Чудь испоконъ жили въ самыхъ крайнихъ предѣлахъ 
сѣверной Европы; впрочемъ, нѣкоторыя отдѣльныя 
вѣтви ихъ обитали, съ одной стороны , по бе¬ 
регу Балтійскаго моря до нынѣшней Эстоніи, а съ 
другой до сліянія Волги и Камы; но внутреннія 
земли и окрестности нынѣшнихъ городовъ, Новагора^ 


нія настоящаго и собственнаго значенія этѣхъ словъ, 
весьма могутъ пригодиться выписки и замѣчанія изъ 
древнихъ источниковъ, сдѣланныя трудолюбивымъ Іор¬ 
даномъ (въ Огі§. 5Іаѵ, Т. IV. р. 105—107) „асі ѵосаЪи- 
Іиш 1аІгосіпаІіо.“ 

(15) Тасіі, Огтап, с. 46. Смотр. Приложенія ч. III, 
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да, Москвы, Смоленска, Кіева, Львова, Варшавы, и 
такъ далѣе, сколько исторія запомнитъ, уже въ глу¬ 
бокой древности, именно, въ то время, о которомъ 
мы сдѣсь говоримъ, не были заняты народами Фин¬ 
скими или Чудскими (§. 14.) (46). Слѣдовательно , 
сдѣсь, на этомъ безмѣрномъ пространствѣ, жили, во 
время Плинія и Тицита, народы Вендскіе; сдѣсь на¬ 
ходилась ихъ старобытная родина , которую , хотя 
многіе, со всѣхъ сторонъ стремившіеся, народы окру¬ 
жали и стѣсняли, но ни одинъ изъ нихъ никогда 
не могъ вполнѣ покорить или разорвать на нѣсколь¬ 
ко клочковъ. Плиній назначаетъ мѣсто Венедамъ 
между Сцирами и Гирями на Балтійскомъ , а между 
Сарматами на Черномъ, морѣ, но отдаленныя вѣтви ихъ 
обитали даже на Днѣпрѣ и за Карпатами. Напротивъ, 
Тацитъ помѣщаетъ ихъ между Певками или Ба стар¬ 
цами, въ горахъ Седмиградскихъ , и между Фенами , 
въ самыхъ крайнихъ предѣлахъ сѣверной Евро¬ 
пы, обитавшими въ то время въ Эстоніи, Финлян¬ 
діи , мъ вершинахъ Волги и Камы. Первый молча 
опредѣляетъ намъ границы владѣній ихъ на западъ 
и востокъ, а второй—на югъ и сѣверъ. И такъ, послѣ 
всѣхъ этѣхъ доводовъ предѣлы тогдашнихъ жилищъ 

(46) Хотя Птоломей н помѣщаетъ Фоновъ въ числѣ на¬ 
родовъ, обитающихъ въ Сарматіи, именно, между Ту¬ 
тонами и Буланами, однако, по этому бѣглому и сбив¬ 
чивому извѣстію его, можетъ быть, прибавленному впо¬ 
слѣдствіи, ничего не льзя еще выводить о дѣйствитель¬ 
номъ пребываніи ихъ въ этѣхъ полуденныхъ странахъ. 
Смот. §. 14. ч. 5 .—Лембергъ (въ СпІегяЛіЬег а1(. ОезсЬ. 
Влі55І., стр. 201 — 203.) приводитъ убѣдительные дово¬ 
ды въ пользу того, что подъ Фенами, извѣстными Та¬ 
циту, описавшему ихъ въ своемъ сочиненіи, должно ра¬ 
зумѣть вовсе не Чудь Эстонскую и Литовскую, но 
именно Лопарей на Сѣверѣ. 
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народа, извѣстнаго древнимъ йодъ именемъ Венедовъ, 
можно коротко означить такъ: онѣ начинались отъ 
устья Вислы, подлѣ селеній Эстовъ (т. е., Литовцевъ) 
и другихъ небольшихъ народовъ, Сцировъ, Гировъ, и 
т. п., и шли черезъ нынѣшній Нѣмецъ, Жмудь, Ли¬ 
вонію, до восточныхъ предѣловъ нынѣшняго Балтій¬ 
скаго моря , оттуда сѣверной стороной, мимо Нова- 
города , истоковъ Волги и Днѣпра, на востокъ, 
почти до самой рѣки Дона , потомъ черезъ нижній 
Днѣпръ къ Днѣстру , Карпатамъ и Вислѣ , даже за 
Вислу до черты, отдѣляющей ее отъ Одры. На бе¬ 
регу Балтійскаго моря, въ Эстоніи и въ цкрестностяхъ 
верхней Волги, Венеды сосѣдили съ Финамн или 
Чудью; на Дону, Днѣпру и Черномъ морѣ—съ Сар¬ 
матами , повелѣвавшими также нѣкоторыми вѣтвями 
Венедовъ; на Днѣстрѣ—съ Певкамн или Бастардами, 
а между Вислой и Одрой мѣшались съ Нѣмцами (47). 

О, Почти въ половинѣ второго столѣтія (по мнѣ¬ 
нію одшіхъ около 161, а другихъ 175—182 г,) знаме¬ 
нитый математикъ, астройом г ь и геограФъ, Птоломей, 
собралъ и привелъ въ порядокъ всѣ древнія и новѣй- у 
шія извѣстія о земляхъ и народахъ сѣверной Ецропы, 
и, такимъ образомъ, оставилъ намъ гораздо полнѣй¬ 
шее изображеніе этѣхъ странъ и народовъ , нежели 
какое сдѣлали предшественники и преемники его. Не 
льзя, конечно , отрицать , что въ такомъ чрезвычай-* 
номъ множествѣ названій народовъ и народцевъ, не 
мало такихъ, о коихъ другіе писатели вовсе ничего 


(47) Подробнѣйшее опредѣленіе границъ земли, занима¬ 
емой древними Славянами , можно будеть предложить 
только послѣ обзора жилищъ чуждыхъ племенъ. Сравц. 
§ ч 2 Р §.27, ч, 1., и этого же ч. 13. 
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не говорятъ , и коихъ жилищъ и происхожденія ие 
возможно точно опредѣлить , однако не льзя ие 
поблагодарить Птоломея за сохраненіе имъ въ сво¬ 
емъ богатомъ собраніи именъ многихъ народовъ, кои, 
разобранныя и сравненныя надлежащимъ образомъ, мо¬ 
гутъ очень пригодиться для объясненія древностей не 
одного народа скверной Европы. Что Птоломей черпалъ 
изъ другихъ источниковъ, нежели Плиній и Тацитъ, 
и притомъ смѣшивалъ древнія сказанія съ новѣйшими, 
къ томъ никто изъ ученыхъ знатоковъ древностей ни 
малѣйше не сомнѣвается. Уже за долго до него, ког¬ 
да древніе Скифы, жившіе между Днѣпромъ и До¬ 
номъ, исчезли , явились Сарматы , народъ поколѣнія 
Мидскаго, которые, вторгшись со стороны Волги на 
западъ Европы , покорили себѣ многіе тамошніе на¬ 
роды, а въ томъ числѣ, вѣроятно, и нѣкоторыя вѣт¬ 
ви Венедовъ (§. 16. ч. 2—11). Этѣ, покоренные во¬ 
инственными Сарматами, народы утратили, какъ обы¬ 
кновенно случается, и свое собственное, родовое, имя, 
по крайней мѣрѣ внѣ отечества , у чужеземцевъ , а 
имя господствующаго народа , Сарматовъ, заслонило 
собой названія побѣжденныхъ ими народовъ, и сдѣла¬ 
лось, мало по малу, общимъ для всѣхъ странъ и народовъ 
между Волгой, Карпатами, Чернымъ и Балтійскимъ мо¬ 
рями. Впрочемъ, перенесеніе этого названія въ одномъ 
географическомъ смыслѣ на все огромное пространство 
сѣверной Европы , въ сущности , не произвело пи 
какого измѣненія въ народахъ , тамъ обитающихъ. 
Безъ сомнѣнія , Птоломей хорошо зналъ (а потому 
именно и замѣтилъ) все разнообразіе этѣхъ народовъ ка¬ 
сательно происхожденія, языка и нравовъ ихъ, когда 
въ своемъ описаніи Европейской Сарматіи говоритъ : 
»Въ Сарматіи обитаютъ слѣдующіе великіе народы 
(&8'Ѵ7) ріуіата): Венеды—но всему Венедскому! заливу* 
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Певки и Бастарны за Дакіей , Языги и Роксолане 
по Меотійскому побережью , а за ними, во внутрен¬ 
ней странѣ, Гамаксобы и Скифы Алауны (48).« Са¬ 
мо собой понятно (а другія историческія показанія 
ясно говорятъ намъ), что упомянутые четыре народа 
не могли быть вѣтвями одного поколѣнія. Певки и Ба¬ 
старны, причисляемые древними то къ Кельтамъ, то 
къ Германцамъ, кажется, первоначально, были Кель¬ 
ты, но потомъ нѣсколько онѣмечились по прибытіи 
къ нимъ, на Черноморье и Днѣстръ, Германскихъ ски¬ 
тальцевъ. Намъ достаточно извѣстны (^. 17. ,ч. 10) 
жилища ихъ, именно, въ горахъ нынѣшней Седми- 
градіи, на востокъ , до самаго Днѣстра. Языги же и 
Роксолане были настоящіе Сарматы, и принадлежали, 
по своему роду, языку и нравамъ, къ поколѣнію Мид- 
скому. Главное пребываніе этого воинственнаго и смѣ¬ 
лаго народа, находилось, по словамъ Птоломея, на Мео- 
тійскомъ заливѣ; впрочемъ, нѣкоторыя полчища ихъ, 
уже прежде проникли далѣе на западъ, именно, они у- 
твердились частью въ Дакіи и теперешней Угріи, частью 
же за Карпатами, между Венедами ; равнымъ обра¬ 
зомъ, имъ же подвластны были и многіе сѣверные 
народы (§. 16. ч. 5, 6). Алауны Скифы тоже были 
вѣтвь могущественныхъ Сарматовъ , которые , оста¬ 
вивъ, неизвѣстно когда, но, вѣроятнѣе всего, въ 1 мъ 
вѣкѣ по Р. X., родину свою между Дономъ, Волгой и 
Кавказомъ, поселились на отдаленномъ Сѣверѣ, близъ 
истоковъ Волги и ДнѣпраД какъ это объяснимъ мы въ 
своемъ мѣстѣ (§. 16. ч. 8 — 10). Такимъ образомъ, 
слѣдуя Плинію и Тациту, мы можемъ уже жилища 
Венедовъ во время Птоломея гораздо точнѣе опре- 


(48) Ріоіетаеі &ео$ г. 1. III. с. 5. 
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дѣлить. И хотя Птоломей слѣдующими словами: «Ве- 
неды живутъ по всему Венедскому заливу,« «Подлѣ 
Венедовъ находятся Гитоны,« «На востокъ, близъ Ве¬ 
недовъ , обитаютъ Галинды, Судины и Ставаны,« и, 
наконецъ: «Остальная часть Венедскаго залива прина¬ 
длежитъ Вельтамъ (\ѴеІІае),« съ перваго взгляда, ка¬ 
жется, слишкомъ стѣсняетъ жилища Венедовъ на бе¬ 
регу Балтійскаго моря, однако, вовсе невѣроятно, что¬ 
бы всѣ тогдашніе Венеды, какъ того хотятъ нѣкото¬ 
рые изъ новѣйшихъ объяснителей, обитали только 
на одномъ берегу Балтійскаго моря, потому что это 
противорѣчіи 4 ?* какъ многочисленности народа (гЗѵос; 
[лгуістоѵ, говоритъ Птоломей), такъ и другимъ досто¬ 
вѣрнымъ показаніямъ. Тацитъ, какъ мы видѣли, все 
пространство между Певками и Фенами наполняетъ 
Венедами, а но другимъ достовѣрнымъ извѣстіямъ, 
которыя приведемъ ниже (ч, 11 й того же ^.), жи¬ 
лища Венедовъ простирались уже въ древнѣйшее 
время (около начала нашего лѣтосчисленія) къ само" 
му Днѣпру и Дону. Кромѣ того, Птоломей, назначив¬ 
ши жилища этѣмъ четырем?» главнымъ народамъ, Ве¬ 
недамъ на Венедскомъ заливѣ, Певкамъ и Бастарнамъ 
въ горахъ Певкскихъ и Бастарнскихъ, Языгамъ и 
Роксоланамъ на заливѣ Меотійскомъ, а Алаунамъ да¬ 
леко на Сѣверѣ, самъ вызываетъ насъ сдѣлать ему 
слѣдующій вопросъ : „Что же это были за наро¬ 
ды , занимавшіе такое безмѣрное пространство ме¬ 
жду Венедами на Венедскомъ заливѣ, Певками и Ба- 
странами у Певкинскаго хребта, Языгами и Роксо¬ 
ланами на Меотѣ, и Алаунами на Сѣверѣ?^ На этотъ 
вопросъ отвѣчаетъ намъ самъ же Птоломей, вычисляя, 
за одинъ пріемъ, не менѣе пятидесяти народовъ, жив¬ 
шихъ между упомянутыми четырьмя , и заселявши¬ 
ми собой этѣ края сѣверной Европы. Уже одинъ 
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бѣглый взглядъ на имена и положеніе этѣхъ наро¬ 
довъ показываетъ намъ, что рѣшительно невѣроят¬ 
но , чтобы всѣ упомянутые народы были разнаго 
происхожденія, языка и свойствъ, потому что тогда 
явилось бы пятьдесятъ разныхъ народовъ , что без¬ 
смысленно. И такъ, явно, что этѣ народы, по проис¬ 
хожденію и языку своему, должны непремѣнно при¬ 
надлежать къ какому-нибудь изъ сказанныхъ чсты- 
рехт> главныхъ народовъ, или, лучше, къ одному изъ 
тамошнихъ , уже извѣстныхъ по другимъ мѣстамъ , 
поколѣній: Веиедскому, Нѣмецкому, Кельтскому, Сар¬ 
матскому, или же, наконецъ, къ Литовскому и Чуд¬ 
скому. Если вспомнимъ, что изъ всѣхъ этѣхъ пяти¬ 
десяти народовъ одни только Готы, Бургіоны и А- 
варины были, безъ всякаго сомнѣнія , Нѣмецкаго (§. 
18), а Омброны и АнартоФракты, по всей вѣроятно¬ 
сти,—Кельтскаго (§. 17) , поколѣнія, что Сарматы— 
пришельцы , народъ , по природѣ своей , сильный и 
воинственный, но по числу небольшой и немного¬ 
людный (^. 16), что Фины уже тогда загнаны бы¬ 
ли въ самые отдаленные предѣлы Сѣвера (§. 14), 
и что народы Литовскіе, съ самаго начала, были ху¬ 
же и незавиднѣе всѣхъ прочихъ па Сѣверѣ (^.19), то 
легко убѣдимся, что значительная часть исчисленныхъ 
Птоломеемъ именъ принадлежитъ народамъ поколѣнія 
Веиедскаго , что подъ ними разумѣются отдѣльныя 
отросли и вѣтви этого великаго племени, разбросанныя 
уже въ то время по огромному пространству сѣверной 
Европы подъ разными мѣстными названіями. Объ 
однихъ изъ нихъ позднѣйшія источники дѣйстви¬ 
тельно говорятъ намъ, что они были поколѣнія Венд¬ 
скаго или Славянскаго, именно: Булане, Пѣнгиты, Бе¬ 
сы, Ставане, Вельты , Карвоны , Пагириты , Савары, 
Карпіяне, I евины, Бодены , Навары , Тырангпты , и 
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т. д., а о другихъ тоже самое можно пологать, т. е., 
объ Арсетахъ, Игиліонахъ, Цестобокахъ, Траиомонта- 
нахъ, Борускахъ, Акивахъ, Наскахъ, Ивіонахъ, Стур- 
пахъ, Каріонахъ, Ама докахъ, * и т. п.; впрочемъ, объ 
этомъ подробное поговоримъ ниже (§. 10. ч. 10). Лег¬ 
ко открыть причину такой неровности и неточности 
Птоломея: онъ черпалъ извѣстія свои изъ двухъ, со¬ 
вершенно разныхъ, источниковъ, одного—западнаго или 
Нѣмецкаго, и'другаго—восточнаго или Римскаго; от¬ 
того и имя Венедовъ дошло къ нему путемъ запад¬ 
нымъ, отъ Нѣмцевъ, у коихъ оно было обыкновен¬ 
нымъ, а имена отдѣльныхъ народовъ, вовсе до того 
неизвѣстныхъ,—путемъ восточнымъ, отъ Римлянъ, по¬ 
знакомившихся съ ними послѣ покоренія Дакіи и мно¬ 
гихъ войнъ съ Сарматами. Онъ поставилъ иноземное 
названіе цѣлаго поколѣнія и собственныя имена от¬ 
дѣльныхъ народовъ и вѣтвей другъ подлѣ друга, ни 
мало не пускаясь въ систематическое распредѣленіе ихъ 
по происхожденію, потому что вовсе не имѣлъ никакихъ 
свѣдѣній въ языкахъ и этнографіи, необходимыхъ для 
совершенія такого дѣла. Въ сочиненіи своемъ онъ упо¬ 
минаетъ, кромѣ имени самаго народа Венедовъ, еще 
трижды о Венедскомъ заливѣ: «Европейская Сарма- 
тія съ сѣвера окружена моремъ Сарматскимъ, близъ 
Венедскаго залива,» Нѣсколько ниже : »Венеды жи¬ 
вутъ по всему Венедскому заливу ,« и наконецъ: »а 
остальная часть Венедскаго залива принадлежитъ Вель- 
тамъ (\ѴеІІае),« и «горы Венедскія (49).« Венедскій 
заливъ, названіе коего , какъ уже выше упомянули 
мы , восходитъ до глубокой древности, и , безъ со¬ 
мнѣнія, ведетъ начало свое отъ времени обладанія 


(49) Ріоі. Сеодг. 1. III. с. 5. 
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Венедовъ янтарными берегами, составляетъ часть Бал¬ 
тійскаго моря, отъ Гелы по устье Виндавы, называ¬ 
емой Нѣмцами Риі 2 І§ег или Гаиіякег \Ѵук, куда впа¬ 
даетъ рѣка Висла, хотя Рейхардъ силится доказать 
(но неосновательно) , что у Птоломея подъ именемъ 
Венедскаго залива должно разумѣть Рижскій заливъ 
(50). Что Касается до горъ Венедскихъ , то о нихъ 
новѣйшіе ученые сильно спорятъ, и даже утвержда¬ 
ютъ, что въ этѣхъ странахъ вовсе нѣтъ ни какихъ 
горъ. Но Птоломей не рѣдко Греческимъ словомъ 6ро$ 
называетъ всякую значительную возвышенность, по¬ 
крытую лѣсомъ, особенно, если въ ней берутъ нача¬ 
ло свое рѣки , составляетъ предѣлъ между рѣка¬ 
ми, текущими въ разныя стороны (51). Такой пре¬ 
дѣлъ между рѣками, текущими въ разныя стороны, 
находимъ сдѣсь ; Птоломей представлялъ его себѣ, 
вѣроятно, несравненно большимъ и возвышеннѣйшимъ, 
нежели каковъ онъ въ самомъ дѣлѣ (сравн. 22. 
ч. 2.). Наконецъ, увѣреніе Птоломея въ томъ, что 


(50) "У РеихарЪа (въ ОгЬ. апі. Так. XII) заливъ' Вис лянскій 
называется Ѵепесіісш, напротивъ въ ТаЬ. XIII, XIX. 
уже Рижскимъ. Доказательства въ пользу такой пере¬ 
мѣны вообще слабы; Рейхардъ приводитъ ихъ въ 5атт1. 
к]. ЗсЬгіЛеп 5. 432 — 433. Но Маркіянъ Гераклей- 
скій именно говоритъ: Ш Яііѵіі (СЬгопш еі Шикіоп) ехе- 
ші! іп 8іпипі Ѵепесіісит , с/иі а ѴЫиІа ]Ытіпс іпсіріі , іп 
іттепвит ехіепвив. Сео^г. Ѵ еК ясг. §г. іпіп. I. 5 5. Дѣло 
очевидно, хотя Маркіянъ и ошибался насчетъ устья 
Рудона.—Вѣроятнѣе всего, что древніе географы смѣ¬ 
шивали заливъ Гданскій съ Рижскимъ, принимая оба 
за одинъ большой заливъ, и не зная ничего точнаго 
о значительной полосѣ земли, находящейся между ними. 

(51) Подроонѣйшее н лучшее изложеніе этого предмета 
см. въ §. 22. ч. 2. 
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въ его время по извѣстіямъ, до него дошедшимъ, по¬ 
чти все Балтійское поморье принадлежало Венедамъ, 
гдѣ прежніе писатели, Плиній и Тацитъ, помѣщаютъ 
все еще Готовъ и другихъ народовъ, равно какъ и 
то, что Вельты, народъ Славянскій, обитали уже на 
этомъ поморьѣ, кои, какъ докажемъ въ своемъ мѣ¬ 
стѣ, вышли изъ губерніи Виленской (^. 44. ч. 2—5.), 
указываетъ на большія перемѣны, происшедшія въ по¬ 
ложеніи народовъ за Карпатами около половины II 
столѣтія. Мало по малу перевѣсъ Нѣмцевъ на Бал¬ 
тійскомъ поморьѣ сталъ упадать и уступать мѣсто 
Славянамъ. Истинная причина переселеній разныхъ 
народовъ въ этомъ краѣ, кажется, на всегда останет¬ 
ся для насъ тайной. Птолемей назначаетъ уже гораздо 
меньшее, нежели Плиній и Тацитъ, мѣсто Готамъ, кои 
вскорѣ потомъ совершенно оставляютъ Повислянскія 
земли и переселяются на Черноморье. Вѣроятно, Го¬ 
ты, соблазненные Маркоманской войной и примѣромъ 
прочихъ Нѣмцевъ, нападавшихъ на предѣлы Римской 
имперіи, рѣшились, мало по малу, оставить свои сѣ¬ 
верныя жилища и податься далѣе *на югъ , къ са¬ 
мому Дунаю, а Славяне , соединясь съ Литовцами 
и Лотышами (покоренными этѣми чужеземцами), 
ударили на малочисленные остатки ихъ и, такимъ о- 
бразомъ, положили конецъ долговременному пребыва¬ 
нію ихъ въ тѣхъ странахъ. Обыкновенно , великихъ 
и многообъемныхъ событій и причины бываютъ са¬ 
мыя разнообразныя и сложныя. Волненіе многочислен¬ 
ныхъ народовъ Сарматіи, произведенное Римлянами, 
распространявшими владычество свое изъ Дакіи за 
Карпаты и Днѣстръ, стремленіе и естественное влече¬ 
ніе Германцевъ къ перемѣнѣ жилищъ, страсть ихъ къ 
добычи и битвамъ, размноженіе Славянъ внутри Сарма¬ 
тіи, постоянно прежде, со всѣхъ сторонъ, тѣснимыхъ и 
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недопускаемыхъ къ морю, воинственность могуще¬ 
ственнаго народа Вельтовъ (Лютичей), натискъ Сѣвер¬ 
ныхъ, особенно Уральскихъ, народовъ (послѣдующихъ 
Гуновъ, Булгаровъ, Аваровъ, Козаръ, и т. п.) на Сла¬ 
вянъ, и множество другихъ, неизвѣстныхъ намъ, об¬ 
стоятельствъ , все это , взятое вмѣстѣ, могло про¬ 
известь великое переселеніе Нѣмецкихъ народовъ на 
югъ , къ Дунаю , а Славянскихъ на западъ , черезъ 
Одру, въ Германію , начавшееся во II вѣкѣ по Р. 
X. и продолжавшееся до У столѣтія, а отчасти и да¬ 
лѣе. До сихт) порт» большая часть иностранныхъ пи¬ 
сателей пологаетъ, что Нѣмецкіе народы, Готы, Ге- 
пиды, Бургунды, Вандалы, и др., добровольно оста¬ 
вили свои жилища на Балтійскомъ поморьѣ и въ о- 
крестностяхъ Одры, и что Славяне пришли туда въ 
позднѣйшее время, и заняли брошенныя, впустѣ лежав¬ 
шія, мѣста, безъ всякаго сопротивленія. Но, разсмотрѣвъ 
надлежащимъ образомъ этотъ предметъ, я ни какъ не 
могу согласиться съ ними, утверждая, что какъ Нѣм¬ 
цы не могли добровольно оставить земель Виндскихъ, 
такъ и Славяне притти мирнымъ образомъ въ предѣ¬ 
лы Нѣмецкіе (52). Впрочемъ , подробнѣе объ этомъ 
предметѣ мы распространимся ниже, во второмъ пе¬ 
ріодѣ (Сравн. §. 18. ч. 4. §. 43. ч. 2). 

7. Съ извѣстіями знаменитаго Александрійскаго 
геограФа, Птоломея о жилищахъ великаго народа Ве¬ 
недовъ за Карпатами, во всемъ согласно извѣстіе объ 


(52) Ѵоіс*і Ое$сЬ. Ргеіш. I. 65 — 66, Сачрр Юа« С-езеІх сіег 
Т1шгіп§ег 5. 16. Оба, особенно послѣдній, соглашают¬ 
ся, что переселеніе Готовт» п другихъ Нѣмцевъ было, 
отчасти , условлено распространеніемъ Славянъ. 
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этомъ же предметѣ позднѣйшаго писателя , Маркіяна 
Гераклейскаго. Мы ничего не можемъ сказать вѣрна¬ 
го о времени, въ которое жилъ этотъ геограФъ; впро¬ 
чемъ, Гудзонъ и Додвель, издатели его сочиненія, не 
безъ основанія пологаютъ , что онъ жилъ вскорѣ 
послѣ Птоломея, не позже III. стол. , а новѣйшіе 
изслѣдователи вообще относятъ его къ 300 — 400 
г. Какъ бы то ни было, всѣ согласны въ томъ, 
что Маркіянъ, кромѣ Птоломея, коего текстъ могъ 
онъ имѣть гораздо въ исправнѣйшемъ видѣ , пользо¬ 
вался еще многими другими, утраченными уже теперь, 
географическими, сочиненіями, изъ коихъ составилъ 
свои краткія записки, дошедшія до насъ подъ и- 
менемъ Перипла или мореплаванія. Въ этомъ о- 
тношеніи свѣдѣтельство его , хотя оно ничего но¬ 
ваго не представляетъ намъ о Венедахъ , довольно 
замѣчательно и важно. Онъ тоже, и притомъ три¬ 
жды , упоминаетъ о Виндскомъ ( ошѵ&хоѵ хоХтоѵ ) , 
а немного ниже , о Венедскомъ (оіЗгѵг&хоѵ) и Венд¬ 
скомъ (оіЗгѵ&хоѵ) заливѣ, говоря, что онъ начало свое 
беретъ близъ рѣки Вислы и отъ нее идетъ далѣе на 
неопредѣленное пространство. Извѣстіе свое о Сарма- 
тіи Маркіянъ заключаетъ слѣдующими словами : »Въ 
ней народовъ (г'гЬт]) находится 56, замѣчательнѣй¬ 
шихъ городовъ (тоХгід ітсг^оѵс;) 53, такихъ же горъ 
9, рѣкъ 4, мысовъ 3, пристаней 3, заливовъ 4, имен¬ 
но, заливъ, называемый Вендскимт^, и другихъ три (53).« 
Новыми и замѣчательными свѣдѣніями его о нѣкото¬ 
рыхъ рѣкахъ и народахъ Сарматскихъ мы не оста- 


(53) Магсіапі Негасі. Регіріи.я въ Нисізоп Сеодг. ѵеіег. зсгірі. 
§гаесі Міп. Т. I. р. 54—57. 
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шшъ воспользоваться ниже, на приличномъ тому 
мѣстъ (§. 22 и друг.). 

8. Имя великаго народа Венедовъ встрѣчаемъ 
также, вскорѣ послѣ Птоломея, и, можетъ быть, до 
Маркіяна Геракл ейскаго , въ другомъ , весьма важ¬ 
номъ , памятникѣ Римской древности, именно, на 
Римской картѣ , извѣстной теперь вообще подъ име¬ 
немъ Певтшігсровой (по прежнему своему владѣ¬ 
телю) (ТаЬиІа Реиііп^егіапа) и уцѣлѣвшей только 
въ одномъ экземплярѣ, писанномъ, кажется, 1265 г. 
(54), и хранящемся въ Вѣнской императорско-королев¬ 
ской придворной, библіотекѣ. Въ наше время многіе 
ученые и опытные знатоки древностей усердно зани¬ 
мались розысканіями (55) о происхожденіи, характерѣ, 
важности и достовѣрности этого остатка старины, 
а потому мы удовольствуемся сдѣсь только крат- 
кимъ исчисленіемъ выводовъ, въ | истинѣ коихъ , по¬ 
слѣ тщательнаго разсмотрѣнія ихъ, вполнѣ увѣрены. 
Всѣ новѣйшіе изслѣдователи согласно утверждаютъ, 
что эта Римская карта въ нынѣшнемъ своемъ видѣ 
списана съ экземпляра, составленнаго при импер. Фсо- 
досіѣ II мъ, Младшемъ (423). Рсйхардъ называетъ ее 
древнѣйшей изъ всѣхъ Римскихъ картъ, изготовлен¬ 
ной около всеобщаго введенія Христіанской вѣры 
(56); Манертъ думаетъ , что она появилась во вто- 


(54) КсИсшсзіск. ОгЬІ5 апіЦииз Т. I. р. XIII. 

(55) Краткое, но очень хорошее, историческое свѣдѣніе, 
о ней представилъ I. Г. Мозсі ОеясЬ. сі. каія. коп. НоГ- 
ЬіЫіоіЬек хи \Ѵіеп. ЛУіеп 1835. 8. 5. 305 - 306. 

(50) Ііеісііагсі ОгЬія Іеггаг. апйершя сшп ікезашч Іоро^іч р. 
42. „МапіГеяІит езі , іаЬиІат іііпегагіопші еяяе апіЦиіз- 
яітат, аіерде , апі^иат геіідіопі пояігае сііііиз риЫісия 
сопсеззиз ега[, Гиіззе сотрозйат/* 


14 
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ромъ вѣкѣ (57); Катанчичь составленіе ея пологастъ 
161 —180 г., въ царствованіе М. Аврелія Антонина, 
Философа; напротивъ, Крузе, увѣряетъ, что она коп¬ 
чена при ими. Авреліанѣ Пробѣ, 276—280; наконецъ, 
есть и такіе, кои считаютъ ее произведеніемъ вѣка 
Феодосія II, Младшаго , 423 г. Изъ всѣхъ этѣхь 
мнѣній самое лучшее принадлежитъ нашему незаб¬ 
венному Катанчичу, утверждавшему, что карта эта 
составлена при М. Авреліи, а при императ. Феодосіи 
сдѣлано было къ ней нѣсколько приписокъ и пере¬ 
мѣнъ въ словахъ (58). Это потому , во 1) , что въ 
картѣ этой много еще сохранилось древнѣйшихъ на- 
знаній городовъ , вмѣсто коихъ въ III мъ и IV мъ 
стол., введены были другія, новѣйшія (такъ, на пр., 
Ріоііпороііз, по императрицѣ Плотинѣ, 98—117, от¬ 
нюдь же не Махітіапороііз, по Максиміяну, 285—305, 
или Піосіеііапороііз, по Діоклетіану, 284—305, и т. 

п.); во 2) раздѣленіе земель, принимаемое сю, гораздо 
старѣе второй половины III го вѣка (въ ней упоми¬ 
нается о верхней и нижней Паионін, не называя, одна¬ 
ко же, ее Дакіей прибрежной и средоземной, па кои она 
раздѣлена Авреліаномъ 270—275); въ 3) въ ней нѣтъ 
никакихъ Готовь,Гуновъ, и т. п., на Черномъ морѣ (59). 


(57) МаппегСз Сеогд. сі. От. и. Нот. Всі I. Въ новѣйшемъ 
введеніи къ ней (Ьірз. 1824. р. 14 веди.) онъ относить 
начало ея къ вѣку императора Севера Александра 
(222—235). 

(58) Сюда принадлежатъ слѣдующія выраженія, указы¬ 
вающія собой на Христіанство : „Асі 8. Реігит , Соп- 
зіапііпороііз, ШОІ 15 5таі, іп дио 1е§ет ассереі'іті Гіііі І$- 
гаеі, сіезегіит иЫ диасіга^іпіа аппіз еггауегипі ЯШ Ічаеі 
сіисепіе Моузе/‘ 

(59) Сравн. Каіапспск ОгЬія апіідииз ех іа!>. РеиІ. Т. I. р. 
ХШ—XVII. Кеісііагсі . ОгЬіз іеггаг. апЬ. р. 42. 
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Какъ бы то ни было, ясно , что, не смотря на все 
различіе мнѣній о времени перваго составленія этой 
карты, всѣ увѣрены, что послѣднее ея устройство и 
исправленіе принадлежатъ къ вѣку Феодосія II го 
(423) (60), и что она содержитъ въ себѣ географи¬ 
ческія записки и извѣстія, кои началомъ своимъ обя¬ 
заны , большею частію , не сравненію древнѣйшему 
времени. Въ этой картѣ мы дважды находимъ Ве¬ 
недовъ на отдалегнѣйшемъ Сѣверѣ, во первыхъ, ме¬ 
жду „Ьиріопез 8агтаІе“ и „АІрез Ва8Іагпісе,“ такъ : 
„Ѵепасіі 8агтаІае,“ и во вторыхъ, далѣе на востокъ, 
между рѣками „ОипаЪш8“ и „А^аііпдиз (Кагальникъ 
или Куялышкъ, въ Бесарабіи),“ такъ : „Рііі , Оаеіе , 
Ба§ае, Ѵепесіі (61).“ Не пускаясь сдѣсь въ объясне¬ 
ніе именъ прочихъ народовъ, поставленныхъ рядомъ 
съ Венедами (потому что они , при всей важности 
своей, не принадлежатъ, непосредственно, къ нашему 
предмету) , мы удовольствуемся яснымъ свѣдѣтель- 
ствомъ этого драгоцѣннаго памятника о дѣйствитель¬ 
номъ пребываніи Венедовъ въ краяхъ за Карпатами, 
названными въ немъ Альпами 1>астарнскими, но бли¬ 
зости народовъ Лигійскихь (такт> понимаемъ мы сло- 


(60) Что слѣдующій въ математикѣ, астрономіи и чер¬ 

ченіи картъ, императоръ Феодосій, велѣлъ ученымъ му- 
жамі> исправить географію по древнимъ источникамъ 
и памятникамъ, и, между прочимъ, составить подроб¬ 
ную карту, доказательства на то см. въ Р. ІѴеззсѴт^іі 
Уеѣ Нош ап. Іііпегагіа. АгазЬ. 1735. 4. Ргаоі*. Гоі. 2. \ Р. 
Каіапсзіск ОгЬ. апі. е ІаЪ. Р<шІ. ВисІ. 1842. 4. Т. I. 

РгаеГ. р. X., Ьеіеѵѵеі Васіапіа ѵѵ §еодгаШ, зіг. 163—164 , 
475—476. 

(61) Реиііп^ёгіапа ТаЬиІа Іііпегагіа есі. ЗсУіеуЪ. 5е§т. VII. 
VIII. Каіаисіісіі ОгЬ. апі. I. 207. 

14 * 
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во Ьиріопев) (02) , равно какъ н далѣе па восторг» 
по самое Черное море. Бы видите, что въ первомъ, 
извѣстіе Певтингеровой карты совершенно согласно 
съ извѣстіемъ Тацита, утверждающаго, что все про¬ 
странство между Бастарнами и Финами занято наро¬ 
дами Вепедскими, а во второмъ—со свѣдѣтельствомт> 
Іорнанда и Прокопія объ огромности народовъ Венсд- 
скихъ и Аптскихъ, потому что оба этѣ историка не¬ 
только прямо утверждаютъ, что въ V мъ стол, въ Чер¬ 
номорскихъ краяхъ жили многочисленные Славянскіе и 
Антскіе народы, но что уже, 332—350 (по Іорнанду), 
воинственный Готскій король, Эрманарикт>, велъ тамъ 
съ ними продолжительныя и кровавыя войны (сравн. 
ч. 13 того же §). Итакъ Певтингерова карта пока¬ 
зываетъ намъ, что упомянутые края были заняты на¬ 
родами Венедскаго поколѣнія уже несравненно прежде, 
т. е., во Имъ или, по меньшей мѣрѣ, IIIмъ стол. 
Такъ-то показаніе однаго свидѣтельства объясняется 
показаніемъ другаго , и нечаянное размноженіе Сла¬ 
вянъ въ VI мт» и VII мъ вѣк. по Европѣ, перестаетъ 
быть болѣе для насъ загадкой. . 

0. Всѣ этѣ свидѣтельства (за исключеніемъ древ¬ 
нѣйшаго объ янтарной торговлѣ древнихъ Венедовъ 
на Балтійскомъ морѣ , и , отчасти , Тацитова о пра¬ 
вахъ и образѣ жизни ихъ) принадлежатъ геогра¬ 
фамъ , мало заботившимся объ исторіи народовъ, а 
потому, хотя они помогли намъ, какъ не лъзя лучше, 
опредѣлить первоначальныя жилища древнихъ Вене¬ 
довъ, но совершенно почти не пролили ни какого свѣ¬ 
та на дѣянія и событія ихъ. Тѣмъ драгоцѣннѣе для 


(62) Объ этомъ имени см. 18. ч. 3. 
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насъ свѣдѣтельство, къ которому мы теперь приступаемъ, 
потому что оно, сколько намъ извѣстно, почти одно 
только но всей древности говоритъ намъ, что Венды 
появились уже въ III мъ вѣкѣ, во время продолжитель¬ 
ныхъ, кровавыхъ и пагубныхъ, войнъ Римлянъ съ Нѣм¬ 
цами и Сарматами, и полки ихъ сражались съ полками 
Римлянъ. Хотя очень вѣроятно и возможно, что уже до 
итого Венеды, скрывавшіеся, съ одной стороны, подъ 
именемъ Скифовъ и Сарматовъ, а съ другой подъ име¬ 
нами Нѣмецкихъ народовъ , и неразличаемые Римля¬ 
нами отъ послѣднихъ, по неумѣнью или но нерадѣ¬ 
нью , участвовали въ войнахъ Сѣверныхъ народовъ 
противъ Южныхъ (63) , однако , яснаго свѣдѣтель- 
сгва объ этомъ по сю пору не доставало намъ. 
Кровавыя и упорныя войны Римлянъ, безъ сомнѣнія, 
касались, но крайней мѣрѣ мимоходомъ, и обита¬ 
телей странъ Закарпатскихъ и Поморскихъ, въ чемъ 
увѣряютъ пасъ, кромѣ другихъ признаковъ , больше 
всего , остатки Римскихъ валовъ въ Галиціи и юж¬ 
ной Руси, кои туземцы называютъ Траяновыми 
(сравн. (р 22. ч. 7). Потому мы думаемъ, что Ве¬ 
неды, какъ, помощники и союзники Сартатовъ , не 
разъ сражались съ Римлянами, хотя исторія и не 
называетъ ихъ по имени ; а имп. Максиминъ (237), 
вѣроятно , хорошо зналъ объ упорныхъ битвахъ 
съ Закарпатскими народами , если рѣшился было, 
для обезпеченія Римскихъ предѣловъ и успокое¬ 
нія монархіи, непремѣнно завоевать всѣ Закарпат¬ 
скія земли но самое Балтійское море и покорить 
Римскому владычеству обитающіе въ нихъ народы. 


(0.3) Именно Карпы, т. е., Хорваты, о коихъ см. §. 1 0 , 

ч, 10. 
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И точно, императоръ этотъ приступилъ было къ ис¬ 
полненію своего намѣренія, и, сначала, кажется, и- 
мѣлъ успѣхъ; но ему не суждено достигнуть своей 
цѣли (64). Равнымъ образомъ, можно предпологать, 
что, не смотря на молчаніе Римскихъ писателей, воин¬ 
ственные Венеды сражались, вмѣстѣ съ Сарматами 
и Нѣмцами, противъ Римлянъ также и во многихъ 
войнахъ, веденныхъ его преемниками, Дсціемъ, Валомъ, 
Гостиліяиомъ (551—253) и другими императорами, 
съ народами Скифскими и Сарматскими. Впрочемъ, 
навѣрное знаемъ то. одно, что въ царствованіе нмпе- 
рат. Гала, около 253 г., толпы Финовъ, Галиндовъ 
и Венедовъ, заодно съ прочими непріятелями Рим¬ 
лянъ, выступили противъ намѣстника и сына его, 
Волусіяпа, воевавшаго съ Сарматами, и были имъ раз¬ 
биты, почему онъ послѣ съ тщеславіемъ называлъ 
себя побѣдителемъ Вандаловъ, Финовъ, Галиндовъ и 
Венедовъ. Хотя Зосимъ, писатель позднѣйшаго вре¬ 
мени, весьма бѣгло говоритъ объ этомъ походѣ „про¬ 
тивъ Скифовъ (65), а однако золотыя и серебряныя 
медали, выбитыя въ память его, ясно указывали Ри¬ 
млянамъ на народовъ, покоренныхъ сыномъ импера¬ 
тора, Волусіяномъ , и тѣмъ обезпечившимъ, съ этой 


(64) /иі, СаріІоІ.Ѵ ііа Махітіпі с. 13. „Расаіа Сегтапіа 8уг- 
тіит ѵепіі, Загтаііз іпГегге Ьеііит рагапз аіеріе апіто 
ЪаЪепз, сопсиріепз і^ие асі Осеапшп зеріеіпі.гіопсііез раг~ 
іез іп Вотапат сііііопет гес1і§еге; с|иосІ Гесіззеі, яі ѵіхіяяеі:, 
иі Негосііапиз сіісіі Огаесиз зегіріог.* 4 Негосііап . 1. VII* с. 
2. Ѵаіііапі Китізт. Ітр. Вот. Т. II. р. 291. 

(65) 2озітиз ). I. с. 23 - — 26.—Во время войнъ Деція съ 
Задунайскими иноязычны к ами, Галъ, отецъ Волусіяна, 
заищіцалъ Дунай. О немъ Зосимъ говоритъ: Иія геЬиз 
іп Ішпс тосіит дезііз Вотат Саііиз ѵепіі, та^поз оЬ соп- 
аіііиіат сит ВагЬагіз расегп зрігііиз дегепз. 
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•стороны, Римскую монархію. На однѣхъ изъ такихъ 
медалей, до насъ дошедшихъ, имѣется Греческая, на 
другихъ же, Латинская, надпись: „’Аотохратсор Каісар, 
Гаѵ^аЛіхо?, Фіѵѵіхо?, Га/аѵснхос, Ооеѵоіхсх; ’ОооАооаіаѵос 
Щііха-ос? 1, Латинская же: „Ііпрегаіогі Саезагі Ѵапсіа- 
Іісо, Ріппісо, Саііпсіісо, Ѵепсіісо Ѵоіизіаио Аи§изІо(66).“ 
Согласны, что такое покореніе упомянутыхъ народовъ 
было только мнимое , обыкновенное тщеславіе Рим¬ 
скихъ императоровъ; но чтобы по тому самому и имена 
этѣхъ народовъ и войны съ ними были просто вы¬ 
мысла», съ этѣмъ ни какъ не льзя согласиться. Ни одинъ 
Римскій императоръ не могъ отважиться на такой 
обманъ предъ глазами Римскаго народа и войска, 
участвовавшаго въ этой войнѣ , которому упомяну¬ 
тая медаль, выбитая въ Римскихъ поселеніяхъ, раз¬ 
давалась. Въ подобномъ же случаѣ , спустя три сто¬ 
лѣтія, императоръ Юстиніянъ (552) сдѣлалъ тоже 
такую хвастливую надпись: „Ітрегаіог Саезаг СЬгізіі 
атапз Іизііпіапиз Аіатапісиз, СоіЬісиз, Ргапсісиз, Сег- 
шапіси'8, Апіісиз, Аіапісиз , ѴапсЫісиз еіс. (67).“ Мы 
хорошо знаемъ, что онъ всѣхъ тѣхъ пародовъ, 
побѣдителемъ коихъ сдѣсь такъ хвастливо выста- 


(6(5) I. Vаіііапі ІЧшішіпаІ. Ітрегаі. Котапог.. Раг. 1674. 4. 
.(. II. р. Зо7. есі. 3«. Раг. 1094. X* IX, р. 35'1, Его о/сс 
іѴитічіп. Ітрег. іи соіопііз, тітіс. еіс. регсияча есі. 2. Раг. 
(697. РоІ. Т. II. р. 220—221. — Въ надписи это имя 
сокращено такъ: Погречески ОГЕЫЛ., По лат пн. ѴЕШ). 
что ѴаіІІапІ читалъ ’Оѵеѵбёѵ то;, Ѵегкіепісо,. но, вѣрнѣе- 
всего, слѣдовало бы читать ’Оѵёѵбіног, Ѵепсіісо, какъ у 
Маркіяна, о чемъ подробнѣе см. въ Приложеніяхъ ч. УІ. 

(67) СІп'опісоп Рачсііаіе р. 545. — Уже прежде имп. Ко» 
модъ (180—192; назвалъ себя Заппаіісич, по той при¬ 
чинѣ, что предмѣстникъ его, М.. Аврелій, побѣдилъ.. 
Сарматовъ. 
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вляетъ себя, не покорилъ, ио, съ другой стороны, не' 
льзя отвергать , чтобы онъ вовсе уже съ ними не 
воевалъ. Тоже самое должно сказать- и о Волусіянѣ. 

1 0. Прежде, нежели приступимъ къ полнѣйшему 
объясненію свидѣтельства Іорнанда , разливающаго 
вдругъ на древность Виндовъ неожиданный свѣтъ, при¬ 
ведемъ еще нѣсколько другихъ достовѣрныхъ свидѣ¬ 
тельствъ объ этомъ народѣ, принадлежащихъ источни¬ 
камъ, правда, гораздо позднѣйшимъ, тѣмъ не менѣе, 
однако же , началомъ и содержаніемъ своимъ во¬ 
сходящимъ къ глубокой древности. Одно изъ такихъ 
свидѣтельствъ находится въ сочиненіи Павла Вин- 
Фрида, ВарнеФридова сына, обыкновенно называемаго 
Діякономъ, родомъ Лангобарда, монаха горы Касино 
(ум. 799), описавшаго, на Латинскомъ языкѣ, по Древ¬ 
ненѣмецкимъ пѣснямъ, дѣянія Лангобардовъ; въ немъ 
мы читаемъ слѣдующее: „Потомъ Лангобарды при¬ 
шли Вт, Маурннгъ, и стали, для умноженія воиновъ, 
освобождать многихъ отъ ига и даровать имъ сво¬ 
боду; а чтобы эту свободу сдѣлать законной, совер¬ 
шили обыкновенный обрядъ стрѣлы, съ прибавлені¬ 
емъ, для большаго утвержденія , нѣкоторыхъ словъ 
на родномъ языкѣ. Потомъ , оставивъ Маурпнгію, 
пристали они къ Голанду (т. е., либо къ Готланду, 
либо въ Галиндію, но во всякомъ случаѣ къ Бал¬ 
тійскимъ Прусамъ), гдѣ, говорятъ, нѣсколько време¬ 
ни оставались. Наконецъ , они владѣли нѣкоторое 
время АпіЬаіЬ , ВапіЬаіЬ, \Ѵііг<;опіЬаіЬ (68): должно 
гюлогать, что это были названія странъ и окру- 


(68) І^іЬиг Ьощ*оЬаг(1і Іашіеіп іп Маигім^ат регѵепіепіез 9 
иі Ьеііаіогит ро5$іпІ; атрИиге питегит , ріигез а зегѵііі 
ѳгерІ05 асі ІіЬеіЧаЦз зіаіііщ регсііісипі; Шерле гаіа еогшц 



гоізъ (69) “ Сравнивъ это мѣсто съ свѣдѣтель- 
ствомъ другихъ писателен о выходѣ Лангобардовъ 
изъ древнихъ своихъ жилищъ близъ устья Ви¬ 
слы , увидимъ , что переселеніе ихъ изъ Голан да и 
покореніе Венедскихъ земель случилось въ 380 и 
слѣд. год.; потому что переселеніе это въ лѣтописи 
Проспера Аквитанскаго описано такимъ образомъ: „При 
консулахъ Антоніи иОлибріи (379) Лангобарды, вы¬ 
ступивъ, въ великомъ числѣ, изъ отдаленнѣйшихъ пре¬ 
дѣловъ Германіи, побережья Океана и великаго остро¬ 
ва Скандіи , и ища новыхъ жилищъ , прежде всего 
побѣдили Ваидаловіі (70), подъ предводительствомъ 
вождей своихъ, Иборся и Аіона (71).“ Нѣмцы по сю 
пору спорятъ, откуда первоначально вышли этѣ Лан- 


ііаЬегі роззк ІіЬегІаз , запсшпі тоге зоіііо рег задіНат , 
іттигтигапіез піЬіІотіпиз, оЬ геі йгтііаіет, ^^ 1 аес 1 ат раі- 
гіа ѵегЬа. Едгеззі ііадие ЬопдоЬагсІі сіе Маигіпда, арріісие- 
гіші іп Ооіапсіа, иЬі аікріапіо Іетроге соттогаіі сіісшііпг; 
розі Ьаес АпіЬаіЬ, Ваі:іЬаіР:>, рагі тосіо еі ЛУигдопіЬаіЬ рег- 
аппоз аінрюі роззесііззе, сріае по8 агЬкгагі роззитиз еззе 
ѵосаЬцІа радогит зеи срюгитсипсрде Іосогит. Въ Рукоп. 
АпіЬаіЬпз, ВапіЬаіЬоз, ЛѴигдопіЬаіЬоз, и иначе; сдѣсь же 
употреблены названія этѣ по Гриму ВеиІзсЬе Весіііз- 
акегіЬйтег 5. 496. 

(09) Раиіі ІЛасопі Бе дезі. ЬапдоЬагсІ. въ Мигаіогі Вег. 
каііс. зсгірі. Т. I. р. 415. ^о^сіаI^ Огідд. зіаѵ. ГУ. 180 5 ^. 

(70) Такъ какъ въ это время въ краяхъ между Одрой и 
Вислой, о которыхъ , кажется , въ этомъ мѣстѣ гово¬ 
рится, не было уже болѣе ни какихъ Вандаловъ, пото¬ 
му что они гораздо прежде, т. е. , 166 — 174 , вы¬ 
шли оттуда , то, вѣ 2 іоятиѣе, всего, 2іазумѣются сдѣсь, 
какъ и впослѣдствіи очень часто, подъ словомъ ЛУап- 
(Іаіі наши Венеды, какъ ихъ называетъ Павелъ Варне- 
Фриди, но отнюдь не Вандалы. Впрочемъ , объ этомъ 
скажемъ подробнѣе въ §. 18. ч. 5, 6. 

(71) Ргохрсг 4<]иіі. асі а. 579. Іогсіап ІУ, 180. зд. 
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гобарды, изъ Скандинавіи или другаго какого мѣ¬ 
ста; но это нс относится къ нашему предмету. Впро¬ 
чемъ, то справедливо и всѣми вообще признано, 
что они обитали на восточномъ и западномъ берегахъ 
Лабы, отъ Дѣвина по Люнебургъ, откуда вышли въ 
Закарпатскія земли, гдѣ скитались нѣсколько лѣтъ и,* 
наконецъ, пришли въ Панонію. Разумѣется, они дол¬ 
жны были, въ этомъ своемъ странствованіи , прохо¬ 
дить черезъ земли Венедовъ, въ то время уже разсе¬ 
лившихся широко, далеко. Въ 487 г. (по другимъ 491) 
Лангобарды были ужь на Дунаѣ, въ землѣ, называе¬ 
мой Ви§іІапсІ; слѣдовательно, походъ ихъ черезъ зе¬ 
мли Венедовъ долженъ былъ произойти 380—487. 
Пѣтъ сомнѣнія, что народы, называемые Павломъ 
ВшіФридомъ, АпіЬаіЬ и ВагііЬаіЬ суть Анты и Вен¬ 
ды; не такъ легко объяснить третье имя, \Ѵиг^опіЬаіЬ, 
подъ которымъ, обыкновенно, разумѣютъ Бургундовъ 
(7 2), но лучше и основательнѣе , кажется , Булга- 
ровъ (73). Названія АпіЬаіЬ и ВапіЬаіЬ, составлены 
по словамъ остроумнаго языкоизслѣдователя, Як. Гри¬ 
ма, разсуждавшаго, между прочимъ, и объ этомъ, изъ 
Древненѣмецкаго сіЪа, т. е., край, околица, тоже, что 


(72) Іо г Лап. Ог%§. 5Іаѵ. III. 161. IV- 180, 182. 

(73) Тішптапѣ з Ііпіегз. ііЬ. бзіі. Ѵбікег. 5. 32 - 3 5. Кіар- 
гоі/і ТаЫеаих Ьізіогкріея сіе РА.яіе р. 249. Ви/гіе Ілі. <1. 
Гизе. ОезсЬ. р. 207. Агафій этѣхъ (Булгарсішхъ) Бур- 
гундовъ, Буру гундовъ, выдаетъ за вѣтвь Гуновъ (I. V. 
]), 107. асі. Уеп, сГ. ІогЛап . IV- 197 . — Имя Болгаръ 
въ сказаніи Вилькина (Ѵі1кіпа$а§а) звучитъ Боргаръ, с. 
281; сравн. Ѵи%ег, ЛУІ^ег, АѴпІ^аг въ Ызѣ тіяс, и у 
Анастасія, далѣе у Мануила Малаксы и нынѣшнихъ 
Грековъ ЛУпг^агі, у Масудн, Злымаішна и Баръ-Гебреа 
Рег^Ьаг, Виг$1іаг, 
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наше Дрсвнеслав. жупа (ра^из), и т. д. (74). О на¬ 
званіи ХѴиг^опіЬаіЬ ученый историкъ Тунманъ и. слав¬ 
ный знатокъ языковъ, Клапротъ, единогласно утвер¬ 
ждаютъ, что подъ нимъ должно разумѣть отнюдь не 
Бургу идо въ, выселившихся изъ краевъ Повисл ян¬ 
скихъ еще до 27 7 г., но Булгаръ, родичей Гу¬ 
новъ , отросль Уральскую, коихъ Ага<і>ій и дру¬ 
гіе называютъ Вііги§ипсІі, и кои скитались, по Мои¬ 
сею Хорепскому, уже въ У мъ стол, между Дономъ, 
Волгой и Меотомъ , а въ 437 г. , въ первый разъ, 
осмѣлились перейти Дунай (75). Это объясненіе 
такъ умно и согласно съ самымъ дѣломъ, что съ 
нимъ ии какъ не льзя не согласиться (7 6). Впрочемъ, 
нужно замѣтить , что въ нѣкоторыхъ рукописяхъ 
нѣтъ слова „АпіЬаіЬоз," а просто ,,ВапіЪаіЪо8, \Ѵиг- 
§опіЬаіЬо8.“ Еслибы болѣе проницательная критика 
когда-нибудь и исключила это слово изъ подлинни¬ 
ка, то все, таки, останется еще имя Венедовъ, потому 
что никто, знакомый съ свойствами Древненѣмецкихъ 
нарѣчій, не станетъ сомнѣваться въ томъ, чтобы подъ 
словомъ ВапіЬаіЬо8 разумѣлись не Венеты. Кажется, 


(74) I. Сгітт (БеиІзсЪе В.есЬі5а11егіЬ. 5. 496.,) приводитъ, 
для примѣра, и ѴѴеІагеіЪа, ЛѴесІегеіЬа (теперь непорче¬ 
ное УУеЫегаи) , ѵѵіпдагІеіЪа ; сюда же можно присоеди¬ 
нить и МагніяеіЬе въ Ілиізск’з МдГ. Сего. 8. 153. 

(75) Т/шптаип 1. с. Кіаргоік 1. с. 

(76) Судя по неопредѣленнымъ словамъ Павла Діякона 
„еріае поз агЬіІтагі роввшгшз еззе ѵосаЬиІа ра^огиш 5 еи 
циогитситцие Іосотт," должно думать, что и самъ 
онъ считалъ этѣ названія иноземными, отнюдь же не 
именами извѣстныхъ Нѣмецкихъ народовъ , Вандаловъ 
11 Бургундовъ. Кромѣ того , этотъ же самый писатель, 
вскорѣ за тѣмъ, въ гл. 16 , говоритъ о войнахъ Лан¬ 
гобардовъ съ Булгарами. Г. Віас. Бе дезі. Ьапс. 1. I 
с. 1 - 19. 
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что Лангобарды, желая, въ упомянутомъ своемъ походѣ, 
но примѣру прочихъ, Германскихъ народовъ, искавшихъ 
приключеніи, и сами отвѣдать воинскаго счастія, преж¬ 
де всего, отправились на востокъ, и пробрались къ 
Славянской вѣтви, Антамъ, въ окрестностяхъ Чернаго 
моря, и даже, слѣдуя Павлу Діякону , за Донъ, въ 
землю Булгаръ; но, тѣснимые, со всѣмъ сторонъ, У- 
ральскшш выходцами, скоро воротились оттуда въ 
страну, называемую Видііапсі , въ нынѣшнюю Мора¬ 
вію (487, по другимъ 491). Сдѣсь не льзя опредѣ¬ 
лить съ исторической вѣрностью, однаго только лѣто¬ 
счисленія , что ни мало неудивительно у писателя , 
заимствовавшаго свое извѣстіе просто изъ преданіи 
н народныхъ пѣсепь (77). 

11. Къ этѣмъ, разнообразнымъ и важнымъ, свѣ- 
дѣтельствамъ о древности Закарпатскихъ Вендовъ , 
лредлогаемымъ намъ Греками и Римлянами, равно 
какъ іі Лангобардомъ Павломъ, писавшимъ Полаты- 
н в въ Италіи, слѣдуетъ теперь присовокупить еще 
извѣстіе древнѣйшихъ Скандинавскихъ сказаній. Свѣ- 
дѣтельство это въ двоякомъ отношеніи драгоцѣнно 
и важно для пасъ, во первыхъ, но тому, что оно са¬ 
мостоятельно и независимо отъ вышепомянутыхъ и- 
сточниковъ, и во вторыхъ, хотя оно находится въ 
сочиненіи, гораздо позднѣйшемъ ихъ, тѣмъ не ме¬ 
нѣе началомъ своимъ касается глубокой древно¬ 
сти, и проливаетъ новый свѣтъ на исторію на¬ 
шихъ предковъ. Это — народное сказаніе Норма¬ 
новъ о Ванахъ , которое находимъ мы въ , такъ на¬ 
зываемыхъ „погсіізске 8а§ен,“ о коихъ скажемъ сдѣсь 


(77) Подробнѣе объ этомъ походѣ Лангобардовъ будетъ 
сказано ниже, въ 18. ч. 6.. 
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нѣсколько словъ мимоходомъ. —Когда, 815 г., Нор¬ 
манъ ИнгульФЪ покорилъ, недавно, передъ тѣмъ, от¬ 
крытый островъ , Исландію , то этотъ островъ сдѣ¬ 
лался вскорѣ убѣжищемъ Норвегскихъ князей и 
вельможъ, которые не могли долѣе сносить ига, на¬ 
ложеннаго на нихъ Гаральдомъ ГальФагромъ, или о- 
долѣть этого притѣснителя какимъ бы то ни было 
образомъ. Съ ними поселилось на этомъ островѣ*, быв¬ 
шемъ тогда гораздо умѣреннѣйшаго климата, так¬ 
же множество Скандинавскихъ пѣвцевъ , коихъ ды¬ 
шавшія свободой пѣсьни не очень нравились новымъ 
повелителямъ. Сдѣсь-то, въ Исландіи, этѣ Скальды, 
подъ защитой вольнаго гражданскаго правленія, бы¬ 
ли долгое время тѣмъ же самимъ, чѣмъ и прежде, въ 
глубокой древности, у всѣхъ Германскихъ племенъ, 
т. с., блюстителями и стражами дѣяній своего наро¬ 
да, прославленныхъ въ историческихъ пѣсьняхъ и за¬ 
ботливо переданныхъ потомству (78). Изъ подобныхъ 
народныхъ пѣсень Скандинавскихъ Скальдовъ, содер¬ 
жащихъ въ себѣ старинные разсказы и преданія, и 
дошедшихъ до насъ, частью, въ двухъ сборникахъ въ, 
такъ называемых!,’, древняя' и новая Эда (79), а ча¬ 
стью отдѣльно, въ особыхъ отрывкахъ, знаменитый 
писатель XIII го вѣка, Споро Стурлссонъ (ум. 1241 
г.), составилъ свою, извѣстную подъ именемъ Неіт- 
зіѵтіп^іа, лѣтопись древнихъ Скандинавскихъ королей, 
почти единственный и лучшій туземный источникъ 
древнѣйшей Скандинавской исторіи (80). Въ этой 

(78) Тасіі. Аппаі. II. 8. Раиі. Ѵіасоп. Нізіог. Ілщ§оЪ. I. 26. 

(79) Егі(Іа гЬуіЬтіса 8. апі. Наііі. 1 787 — 828. 4. 3. ѵоіі. 
есі. Ріпп Ма%пшсп ПаГп. 1821. 8. 5. ч. Е(ІсІа І$1апсІо- 
піт, есі. Еезепіі. ІГаГп. 166 5. 4. 4 ѵоіі. 

ѵ80) Неітзкгіпдіа есіг !№оге§а Котт§а 5б§аг есі. .Т. Регіп^з- 
/айісіш Ноіт. 169 7, Р. 2. ѵоіі., ор. С. &с1ідиіп%іі (1—2), 
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лѣтописи, Споро Стурлссоиъ, прежде всего, подробно 
разсказываетъ о великомъ богатырѣ , завоевателѣ , 
законодавцѣ и, впослѣдствіи, богѣ Саксовъ, Дановъ н 
Скандинавовъ, Одинѣ. Сдѣст» мы изъ его разсказовъ 
приведемъ то лишь одно, что идетъ къ нашему пред¬ 
мету. „Изъ горъ, — такъ начинаетъ онъ, — окружа¬ 
ющихъ уголокъ обитаемой на Сѣверѣ земли , выте¬ 
каетъ, не въ дальнемъ разстояніи отъ страны 8ѵѵі- 
іЬіоі тікіа, т. е. великой Скифіи, рѣка Танаисъ, из¬ 
вѣстная, въ древнѣйшее время, подъ именемъ Тапа- 
§иІ8І и \ѴападиІ5І, и течетъ далеко на югъ, въ море 
Черное. Страна, усѣянная и орошаемая рукавами этой 
рѣки, называлась \Ѵапа1апсІ или ѴѴапаЬеіт. На вос¬ 
точной сторонѣ рѣки Танаисъ находится земля Аза- 
Іапсі, въ главномъ городѣ коей, называющемся АздагсІ, 
было самое знаменитое капище. Въ этомъ городѣ 
царствовалъ Одинъ. Его окружали и вмѣстѣ совер¬ 
шали жертвоприношенія двѣнадцать вельможъ (Дія- 
ровъ (81) или Дротнаровъ), весьма уважаемыхъ на¬ 
родомъ и судившихъ его въ распряхъ. Нсизмѣи- 


Тіюгіасіі , Тогкеііпі (о) еіс. НаГп. 177 7— 826. Г. 6. ѵоіі.— 
Неітякгіпдіа, а. сі. Ыапсі. йЬег5. ѵ. С. Моігпіке. 5іга1$ипсІ 
1835.8,1.ТЬ.йЬегз. іт. егіаиі. ѵ.Р .^аскісг .Ъеірг. 1836. 2ТЬ. 

(81) Съ словомъ сНаг мн. ч. (ргіпсірея, сііѵі, един. ч. нѣтъ, 
развѣ сіі?), и с1І5 (путрЬа, сііѵа) должно сравнить Арм. 
сіі (Ьегоя, яетіеіеия)), Древнеперсид. сіі\ѵ (названіе воинст- 
веиных7> князей), Новоперсид. сііѵѵ (бѣсъ) , и Древне- 
славян. дѣй (Ьегоя, ргіпсеря). Слѣды этого слова, пере¬ 
шедшаго, безъ сомнѣнія, отъ Сарматовъ къ Славянамъ 
и Скандинавамъ, находятся и въ нарѣчіяхъ Чудскихъ. 
Отъ слова дѣй (богатырь, герой) образованы имена: 
князя Дѣева въ грам. Руск. (Собр. г. гр. I. 204, 5 08, 
510, 539, 541, 543, 649), пустоши Дѣева, далѣе селъ, 
тамъ же II. 567. ІИ. 225, Дѣйково Раменѣ I. 32. 34 
и слѣд. 
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иос счастіе сопутствовало Одину во всѣхъ его воин¬ 
скихъ предпріятіяхъ, въ которыхъ онъ провелъ цѣ¬ 
лые годы , между тѣмъ какъ братья его управляли 
царствомъ. Воины его считали его непобѣдимымъ, 
и многія земли покорились его власти. Посылая ихъ 
на войну, онъ возлогалъ руки свои на голову ихъ 
и желалъ имъ полнаго успѣха, а они , воздавая ему 
почти божескую почесть, молили его о помощи, то 
всякомъ иесчастіи , на морѣ н на суши, и никогда 
прошеніе ихъ не было напрасно. Съ Ванами Одинъ 
велъ долгую войну , но съ перемѣннымъ счастьемъ. 
По заключеніи мира, обѣ стороны обмѣнялись надеж¬ 
ными заложниками. Ваны дали перваго своего воево¬ 
ду, богатыря ІІіёрда, съ сыномъ, называвшимся Фрей, 
а Асы—Гейера, человѣка почтеннаго, сильнаго и бла¬ 
городнаго , и Мимера, знаменитаго мудростью. При- 
шедши въ Ванагеймъ , Генеръ скоро сдѣлался го¬ 
сударемъ этой земли, а Мимеръ былъ его совѣтни¬ 
комъ; но вскорѣ безпокойные Ваны возстали про¬ 
тивъ этѣхъ чужеземцевъ , пологая , что этѣ послѣд¬ 
ніе подосланы къ нимъ Асами, почему Мимсру сня¬ 
ли голову и отправили се къ Одину. Этот г ь , нама¬ 
завъ голову бальзамомъ , заставилъ ее, волшебнымъ 
пѣніемъ , высказать ему многія тайны, а ІІіёрда 
п Фрея поставилъ жрецами, которымъ , вскоро¬ 
сти , Асы стали воздавать божескія почести. Ніёр- 
дова дочь , Фрея , бывшая послѣ жрицей, научила 
Асовъ волхвованію, называемому 8еі<і, весьма обыкно¬ 
венному у Вановъ, и составлявшему, впослѣдствіи, 
неотъемлемую принадлежность Діярскихъ женъ. Пока 
Иіёрдъ жилъ у Вановъ, то, слѣдуя обычаю этого на¬ 
рода, имѣлъ женой родную свою сестру; но у Асовъ 
это не позволялось. Около этого времени Римскіе 
начальники (Предисловіе къ Эдѣ называетъ Помпея), 
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ведя жестокія войны въ отдаленныхъ странахъ, по¬ 
корили себѣ всѣ остальные народы, и многіе владѣ¬ 
тели, вслѣдствіе этѣхъ войнъ , оставили свои земли. 
Но Одинъ, провидя, что потомкамъ его суждено жить 
въ Сѣверныхъ странахъ, поставилъ двухъ своихъ 
братьевъ, Ве и Виле, владыками Асгарда, асамъ, съ 
своими Діярами и великимъ множествомъ народа, пу¬ 
стился далѣе на западъ, въ землю Гардарикъ, потомъ 
внизъ, на югъ, въ страну Сасовъ, а оттуда, нако¬ 
нецъ, въ Скандинавію. 6 * Такъ, по мнѣнію. и разсказу 
Споро Стурлесона, выписывавшаго и объяснявшаго 
пѣсыш древнихъ Скальдовъ, говоритъ это древнее пре¬ 
даніе о праотцѣ народа Скандинавскаго, Одинѣ, и его 
переселеніи изъ Восточныхъ земель на Скандинавскій 
полуостровъ. Впрочемъ , во всѣхъ этѣхъ ІІѢСЬНЯХЪ 
встрѣчаемъ мы , кромѣ обстоятельнаго изложенія 
нѣкоторыхъ, сдѣсь только бѣгло упомянутыхъ , со¬ 
бытіи , еще многія другія подробности , относя¬ 
щіяся къ Асамъ , Іотунамъ и Ванамъ. Изт> послѣ¬ 
днихъ упомянемъ сдѣсь лишь о главнѣйшихъ. Въ 
этѣхъ сказаніяхъ Ваны представляются вообще суще¬ 
ствами, занимающими средину между богами и людь¬ 
ми, одаренными высокой мудростью (82) и прекра¬ 
сными качествами. Воюя съ Асами, они далеко пре¬ 
вышали ихъ числомъ и силой, почему послѣдніе, ви¬ 
дя невозможность одолѣть такихъ непріятелей, при¬ 
мирились съ ними. Дѣти Ніёрда , Фрейръ и Фрея, 
были существа добрыя, любезныя и весьма уважае¬ 
мыя. Фрейръ былъ богъ солнца, плодородія, дождя 
и жара, образецъ мужеской красоты, охотно внимавшій 


(82) Ѵапі 5аріепіе.я. Есісіа 8аетипс1аг I. 2 2 23 , 7 6 — 77 , 

205 — 206 . 
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человѣческимъ мольбамъ, источникъ богатства и до¬ 
вольства (83); Фрея, Ванадисъ (84), т. е., богиня, 
изъ Вановъ, слыла богиней любви , прекраснѣйшей , 
добродѣтельнѣйшей и самой кроткой между богиня¬ 
ми , готовая всегда исполнять желанія и прошенія 
людей, любившая пѣсьии, весну и цвѣты, другъ по¬ 
этовъ, коихъ возбуждала къ пѣсьнямъ и низпосылала 
имъ вдохновеніе (85). Изъ роду Вановъ былъ и 
Квасиръ, знаменитый мудреца,, странствовавшій по 
земли для образованія людей, и тотчаст,, безъ малѣй¬ 
шаго замедленія, отвѣчавшій на вопросы какого бы 
ни было содержанія (86). Въ этѣхъ сказаніяхъ го¬ 
ворится о письменахъ и пѣсыіяхъ Вановъ , называв¬ 
шихся Ѵепсіа-Вішіг (87 ). Свеонскіе витязи и короли 
охотно и по смерти Одина посѣщали страну Вановъ 
и Асовъ, частью для свиданія съ своими земляками, 
частію же во время военныхъ походовъ. Свегдеръ , 
второй король Упсальскій, изъ сословія Инглинговъ, 
иавѣстивт, отчину Одина, женился на Ванѣ, изъ ро¬ 
ду Вановъ. Сыпь и преемникъ его отъ этой чуже- 


(83) Называется пн теп Ѵапісшп (ѴападосІ) , Уапогцт сод- 
паіш 5. дпаіш (Ѵапапісіг), Ѵапідепа 5, Ѵапопіт депіе огіия 
(Ѵапіпді) , и т. д ЕсЫа 5аеіпипс1аг III. Ьех. туіЬ. 5. ѵ. 
Ггеуг. Сгітт Оеііі. МуіЬ. 5. 140. 

(84) Ѵапасііз (сіеа Ѵапіса), Ѵападосі (питеп Ѵапотт). Есісіа 
III. Ь(*х. туіЬоІ» я. ѵ. Ггеуі'а. I. Сгітт І)еиІ$сЬе ЛГуіЬоЬ 
5. 226.— Сеі/ег ОезсЬ. 8сЬ\ѵе<1еш ІІсІ. I. 5. 3 7. Ааизсііпік'ь 
ІІапсІЬ. сі. МуіЬоІ. 5.441. 

(85) О микологическихъ существахъ Фрейрѣ и Фреѣ, . 

чит. I. Сгітпіз ЮеиІ5СІіеп Муііюіодіе 5. 136 и слѣд, , 

139 и слѣд. Скандинавская Фрея есть наша Прія (Маѣ 
ѵегЬ.). 

(86) Каизсітііі 5 ІІапсІЬ. сі. МуіЬоІ. 5. 391—394, 39 7, 400, 
405, 411, 441. 

(87) Тішпшпаи Ипіегзисіі. йЬ. 4. погсі. Ѵбікег 5. 283. 

15 
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Земки, назывался Ванляндъ (ѴѴапІаінІ, \Уапс11апс1). Ин¬ 
гваръ, девятнадцатый король изъ этого дома, Изаръ 
ВидФамс (ѴѴісІГаішпе), первый король изъ дому Ива- 
ровичсй, далѣе Гаральдъ Гильдетамдъ , н , наконецъ, 
Рагнаръ Лодброкт> (во второй половинѣ ѴІІІ-го вѣ¬ 
ка), ходили войной въ Восточныя земли, называемыя 
АіІ8Ігѵе§г, и нѣкоторыя изъ нихъ покорили себѣ (88). 
О происхожденіи, древности и. отношеніи этѣхъ поэ¬ 
тическихъ сказаній къ исторіи ученые, особенно Нѣ¬ 
мецкіе, представили множество разныхъ мнѣній. Од¬ 
ни изъ нихъ , на пр., Шлёцсръ, Адслунгъ, Ріосъ, 
Делій (Оеіінз) , Дальманъ , либо просто отвергаютъ 
этѣ сказанія, либо же не очень дорожатъ ими; напротивъ 
другіе, особенно Нирупъ (ІМуегир), Раскъ, Моне, Ми- 
леръ, Гейеръ, Финъ Магну сенъ, и, въ новѣйшее вре¬ 
мя, братья Гримы (Вильгельмъ и Яковъ), успѣшно 
защищали оныя , и научили насъ смотрѣть на нихъ 
гораздо съ правильнѣйшей точки зрѣнія , нежели 
какъ это было доселѣ (89). Что же касается до 
приведеннаго выше сказанія о переселеніи Одина 
изъ Восточныхъ краевъ въ Скандинавію, то уче¬ 
ные изслѣдователи по сю пору разногласятъ о немъ. 
Нѣкоторые, на пр., Моне и Мил еръ (90) , считаютъ 
эту повѣсть чисто баснословной, не имѣющей ни 

(88) Зпогго ТІАІтякгіпдЬ с. 15. я<{. Сег/ег ОеясЬ. 5с!і\ѵес1еп. 
Всі. I. 8. 5 5 —36, 501 -303. 

(89) Сочиненія Ми лера въ этомъ случаѣ суть важнѣйшія: 
П)? 8погголі$ ГопІіЬп.я И аисіпгііаіе. КорелЬ. 1820 Г. 8а- 
§аЫЫ. Часть I я с>§ III ріс. 

(9и^ Моне Оезсіі. сі. НеісІепіЬ. іт пбгсІІ. Епгора I. 216 Я*. 
Р. Е. Мііііег въ прибавленіи къ Гііяіог гр§. ]Чогѵе§ісог. 
Т. УІ. НаГп. 1826 — Сравн. Есісіа Заетцпсіаг Т. III. Ьех. 
туііюі. 5. ѵ. Осііпп р. 564.— По мнѣнію этѣхъ изслѣдо¬ 
вателей Ѵапаііеітг есть тоже , что аег я. ІеІІнгія аітоя- 
рЬаега , Ѵапіг аегіз ѵеі іеггегіга аітозрііаегае іпсоіае , и 



227 


какого историческаго основанія, и утверждаютъ, 
что имена Асовъ, Вановъ и Іотовъ — просто вы¬ 
мысла, и призракъ, и что на земномъ шаръ ни¬ 
когда не было народовъ съ такими названіями, хотя 
сами же они допускаютъ, что имена Гегел инговъ, 
ВёльФИНГовъ, Нибелунговъ и Гуновъ, встрѣчающіяся 
въ этѣхъ вымыслахъ, имѣютъ, въ основаніи своемъ, 
историческую истину, и означаютъ Саксовъ, Готовъ, 
Франковъ и Гуновъ. Другіе думаютъ, что въ этомъ 
стихотвореніи сохранилась память о дѣйствительномъ 
странствованіи Одина съ своей дружиной , только 
переселеніе послѣдовало не изъ Восточныхъ кра¬ 
евъ, но изъ, Германіи, именно, за сто лѣтъ до Р. X. 
По мнѣнію ихъ Одинъ происходилъ отъ племени 
Швабовъ, а названія Асовъ, Вановъ, и т. п., суть 
позднѣйшія выдумки и примѣсь, не имѣющія, въ ис¬ 
торическомъ отношеніи, рѣшительно ни какого значе¬ 
нія и важности (91). Но большая часть изслѣдова¬ 
телей древней исторіи видитъ и находитъ во всей 
этой повѣсти древнѣйшее народное, прикрашенное и 
передѣланное поэтами, преданіе о происхожденіи Оди¬ 
на изъ краевъ Восточныхъ, Азіатскихъ, а географи¬ 
ческія и историческія названія: Танаквислъ или Ва- 
наквислъ, Ваны, Гардарикъ, Іоты, Асы, Асгардъ , и 
подобныя, суть названія нѣкогда дѣйствительно быв¬ 
шихъ рѣкъ, народовъ и земель. Впрочемъ , тѣ , кои 


пр. — Впрочемъ, Мине въ новѣйшихъ сочиненіяхъ , 
кажется, отступаетъ уже отъ прежняго своего мнѣнія, 
и считаетъ историческими именами, по крайней мѣрѣ, 
Ібіііпп , Ібіпаг , Лоіг , Лоіаг , Тітгз , ТЬигяаіч Ііпіегя. гиг 
Сессіи сіег сІеіШеЬ. ПеЫепяа^е. (^иесік іи Ьеірг. 1836. 8» 
5. 86.79. 

(91) Съ этѣмъ мнѣніемъ недавно выступилъ Ку фалъ Сезсіи 
<1. ВеиІзсЬеп» ІЗегІіп 1831. 8. I. 57—73. 


15 " 
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допускают?», что упоминаемыя въ этомъ преданіи име¬ 
на Вановъ, Асовъ и Іотовъ, имѣютъ свое историче¬ 
ское значеніе, снова дѣлятся на двѣ стороны: одни, 
въ самомъ дѣлѣ, хоть безъ всякихъ доказательствъ , 
видятъ во всемъ этомъ баснословномъ преданіи исто¬ 
рическія данныя , соединяютъ Одина или Водина съ 
Геродотовыми Будшіами, ищутъ столицы его, Асгарда, 
въ нынѣшнемъ Азовѣ на Дону, близъ Страбоновыхъ 
и Певтингеровыхъ, совсѣмт» непринлдлсжащихъ сю¬ 
да, Аснургіяиъ, и ин мало нс сомнѣваются въ томъ, 
что этотъ богатырь дѣйствительно повелѣвалъ Сар¬ 
матами , і5о время войнъ Помпея съ Мнтридатомъ, 
царёмъ Понтійскимъ, и, впослѣдствіи, избѣгая господ¬ 
ства Римлянъ, переселился оттуда съ своимъ народомъ 
въ Скандинавію (92). Напротивъ того, другіе, особенно 
въ новѣйшее время раз су дител ыіый Гейеръ (93) , 
гораздо благоразумнѣе думаютъ , что , хотя все это 
сказаніе въ основаніи своемъ имѣетъ, .можетъ быть, 
нѣчто, дѣйствительно случившееся, но все, таки, оно 
баснословно , нс отвергая , чтобы встрѣчающіяся въ 
немъ слова: Танаквислъ или Ванаквислъ, Ваны , Ва- 
нагеймъ, Гардарикъ, Іоты, Асы, Асгардъ, и т. д., не 
были названія настоящихъ рѣкъ, земель и народовъ. 
Это послѣднее мнѣніе такъ умно, осмотрительно и осно¬ 
вательно, что, разсмотрѣвъ его внимательно и безпри¬ 
страстно, нс льзя не-согласиться съ нимъ. Почему и 
мы сдѣсь, сдерживаясь отъ всѣхъ дальнѣйшихъ из¬ 
слѣдованій и споровъ о томъ, дѣйствительно ли когда 


(92] Па этомъ ложномъ пуги далѣе всѣхъ заблудился, 
достойный во мнргомъ другомъ уваженія, изслѣдова¬ 
тель Сумъ (Л7 шт) вт» своихъ историческихъ сочинені¬ 
яхъ;, именно въ ІЛяІог. аГ Ваптагк. К. 17В2—1812. 8. 

(9.3) СсіусСз СгезсЬ. 5сЬѵѵесІеп$ ііЪеѵз, у. 1<е(/!ѵг. ІІатЬ. 183 2. 
8. I. 8—36. 
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было переселеніе Одина изъ Азіи въ Скандинавію (94), 
или же оно —одна выдумка, обратимъ вниманіе свое 
единственно на то, что заключаетъ въ себіі это за¬ 
мѣчательное народное преданіе въ географическомъ 
отношеніи о народахъ сѣверной Европы. О древно¬ 
сти этого сказанія нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія : 
всѣ знатоки Сѣверныхъ сказаній единогласно поло- 
гаютъ, что оно принадлежитъ къ числу самыхъ древ¬ 
нѣйшихъ сказаній этого рода, да и самое дѣло ясно 
показываетъ, что такое замѣчательное и такъ далеко 
распространившееся народное преданіе , служившее 
основаніемъ почти всѣмъ прочима» народнымъ сказані¬ 
ямъ и пѣсьнямъ, не могло появиться только послѣ по¬ 
селенія Нормановъ въ Исландіи (875), напротивъ въ 
краяхъ, ближайшихъ къ остальной сѣверной Европѣ, 
въ самой Скандинавіи, и началомъ своимъ касается 
глубокой древности. Не льзя сказать навѣрное, когда 
именно это народное преданіе образовалось, передъ 
ли Р. X., или лее только въ І-мъ— И-мъ в. по Р. X.; 
впрочемъ, разсмотрѣвъ ниже древнія дѣянія Сарма¬ 
товъ и Нѣмцевъ , мы приведемъ (§. 10. 10. 18. 

9) нѣкоторые доводы въ пользу того, что истори¬ 
ческія имена въ немъ ближе всего указываютъ со¬ 
бой на 1-е стол, предъ и по Р. X. Что лее касает¬ 
ся до времени сочиненія этѣхъ пѣсспь, то самые 


(94) Мы отсылаемъ любознательнаго читателя къ новѣй¬ 
шему сочиненію Е. О. Ссі/ег'з Се$сЬ. 5иЬ\ѵесІеш ііЪегя. 
ѵ. Ье^ісг ІМ. I. , гдѣ все, относящееся къ этому пред¬ 
мету, найдетъ онъ въ сжатомъ, но основательномъ, из¬ 
ложеніи. Само собою разумѣется, что н Я. Гримъ, въ 
своей Нѣмецкой мнфологіи (стр. 94 и слѣд), лучше 
всѣхъ разсуждаетъ объ Одинѣ. Впрочемъ, этотъ изслѣ¬ 
дователь не допускаетъ историческаго объясненія бас¬ 
ни объ Одинѣ, стр. ХХУІІ — ХХУШ. 201 —202. 
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лучшіе Нѣмецкіе изслѣдователи единогласно по лога- 
ютъ, что всѣ сказанія и пѣсыш объ Одинѣ , Асахъ , 
Ванахъ и Іотунахъ, гораздц старше тѣхъ , въ коихъ 
содержатся разсказы и повѣсти о народахъ: Гегеліш- 
гахъ или Саксахъ, ВёльФингахъ или Готахъ, Нибе- 
лунгахъ или Франках!», и Гюнахъ или Гунахъ (95). 
Для насъ больше всего важно и занимательно истин¬ 
ное значеніе народныхъ и географическихъ названій, 
заключающихся въ этѣхъ древнѣйшихъ сказаніяхъ. 
Слѣдуя предположенію и мнѣнію знатоковъ въ этой 
области вѣдѣнія : Туимана , Раска, Гейера , и, отча¬ 
сти, Я. Грима, мы думаемъ, что Азі, Азаіапсі, \Ѵапі, 
ЛѴапаЬеітг, ЛѴапасріізІ, Лоішіі, «ІоІипЬеітг, и т. д., нс 
только не выдуманы, такія же историческія назва¬ 
нія, какъ и Соіііііосі, 8иііЬіосІ, ТапаоцізІ и (іагсіагікі , 
но именно сутъ названія дѣйствительныхъ земель и 
народовъ.—Объ имени Гардарики , т. е., Рускіе Сла¬ 
вяне , мы распространимся подробно ниже ( ^. 28. 
ч. I.).—Касательно же названія „ЗиііЬіосІ іпікіа ^96), а ни 

95) Объ этомъ В. Гримъ слѣдующее говоритъ : Пѣсыш , 
находящіяся въ Эдѣ , въ томъ видѣ и составѣ, въ ка¬ 
комъ мы ихъ теперь имѣемъ, принадлежатъ, большею 
частію, къ ѵпі стол. Впрочемъ, древнѣйшая, и вообще 
большая, часть ихъ указываетъ собой на старѣйшія 
пѣсьни , такъ что , по тѣмъ или другимъ причинамъ, 
весьма навѣрное можно пологать, что этѣ старѣйшія 
пѣсьни существовали уже въ VI мъ вѣкѣ. Что начало 
ихъ восходитъ до Предхристіянской эпохи, на это ука¬ 
зываютъ онѣ уже сами собой даже къ теперешнемъ сво¬ 
емъ видѣ. Этѣми выводами обязаны мы драгоцѣннымъ и 
основательнымъ изслѣдованіямъ П. Е. Милера въ 8а- 
^епЫЫ. II. 17, 124, 133, 134. ЛѴ. Огітпгп Беиібсііе Неі- 
сіеша^е 5. 4. 

(96) 8іііііііос1 ]ііп іпікіа , 8суіЬіа іпа^па, у Равенскаго гео-, 
графа егетоза еі апііцпа, ілеуаХі] 'ЗпѵЪіа , у Нестора 
великая СкуФЬ, въ Средніе вѣки называлась страна на 
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какъ не льзя сомнѣваться, что подъ нимъ Сноро ра¬ 
зумѣетъ великую Скифію , хотя такое названіе упо¬ 
треблено имъ вовсе неумѣстно , т. е. , родное йиі- 
іЬіосі (Швеція) вмѣсто чужаго Скифія. —Рѣка Танаисъ 
названа Танаквислъ и Ванаквислъ: слово квыслъ (уиізі) 
есть Древнескандинавское, означающее, по Гриму (97), 
рукавъ, особенно рукавъ рѣки , коротко рѣку. Рѣка Та¬ 
наисъ или нынѣшній Доігь, отдѣлявшій у древнихъ 
Европу отъ Азіи, а въ Сѣверныхъ сказаніяхъ — на¬ 
родъ Вановъ отъ Асовъ (Венедовъ отъ Алановъ), по¬ 
тому же самому названа сдѣсь Ванаквислъ, т. е., рѣкой 
Вановъ , почему позднѣе Арабы величали ее ПеЬгег- 
Визіеі, рѣкой Русовъ, почему и теперь еще Нѣмцы 
Рейнъ обыкновенно называютъ Нѣмецкой рѣкой (сіеи- 
ІзсЬег Ріизз) (98).—Слово ХѴапаЬеітг, т. е., земля Ва¬ 
новъ, Гримъ(99) считаетъ (въсвоей Граматикѣ)именемъ, 

Дону и Волгѣ , напротивъ того, малой Скифіей — сѣ- 
вѣрозападная страна Птолемеевой Сарматіи, или зем¬ 
ли, лежащія между Балтійскимъ моремъ и Карпатами. 
Сео§/\ Каѵеппаз на это различіе указалъ во многихъ 
мѣстахъ, на пр., 1. I. с\ 12. 1. IV. с. 1, 4, 11, 12, 46. 
I. V* с. 28. ІѴсгІаи$\ 5утЪ. асі деодг. шесі. аеѵі е топ. 
Ізіапсі. р. 9 .‘\8с1іІдгег Кезіог I. 125. III. 7 8, 79. І1ако-< 
нецъ, уже Ап. Каѵ. р. 747 смѣшалъ между собой 5иі- 
іЬіосІ и ЗсуіЬіа .. . Мадпа іпзиіа апіЦиа 5суіЬіа .. . диат 
Іогсіапиз 8сапгат арреііаі. 

(97) СгіптСз ІЭеіШсІіе Огатт. III. 58 5. 

(98) Сравн. Руская рѣка (рукавъ Меты) , Іетеп^а или 
ІІатеЬ)окі, рѣка Козара въ Рязанскомъ уѣздѣ, Руское 
море, Варяжское море, и т. д., въ Древнерускнхъ лѣ¬ 
тописяхъ-, Оапіеііг (ОоіЬаІЬіз), теперь СбіаеІГ въ Шве¬ 
ціи, Обра въ Познанскомъ В. к. по Обрахъ или Омб- 
роиахъ , Сърба, Словечна или Словенска рѣка ; также 
озера въ Росіи: Чудское, Литовское, Словенское, и т. 
п. (Сравн. §. ч. 8). 4 

(99) Сгітт'з ІЗеиІзсЬе Сгаттаіік II. 605. Въ Мифологщ 
его я не нахожу ничего объ этомъ имени. 



232 


подобнымъ географическимъ типаг-Ьеітг , зиаѵа-іапсі, 
Ьйпаіапсі, Яаетіп§іа-Іаік1, сІапа-ѵёІсН, зѵіа- ѵеісіі, Ггап- 
кагікі, и т. п. Имя Вановъ произведено отъ народа 
Венедовъ, а Ванагеймръ — отъ земли Венедовъ. Это 
подтверждается , прежде всего , употребленіемъ того 
имени Финами или Чудью, называющими, съ незапа¬ 
мятнаго до нынѣшняго времени, народовъ Славянска¬ 
го поколѣнія Венами, Вснелайиенъ (ѴѴапаІаіпеп), Ве- 
нелайсетъ (ѴѴапаІаізеі) (100); далѣе, сходство этого 
названія съ обыкновеннымъ и извѣстнымъ именемъ 
Славянскихъ народовъ, Венды, Венеды: разность Формъ 
Ваны и Венеды или Венды основывается на свойствъ 
языка Чудскаго , какъ это мы уже выше показали 
(§. 7. ... 13); наконецъ, согласіе иностранныхъ сви¬ 
детелей , именно Тимея , называющаго землю , при¬ 
лежащую кт. Балтійскому морю, Баннома (Ваѵѵора), т. 
е., землей Вановъ , Тацита , помѣщающаго Венедовъ 
между Левками и Фенами , Певтипгсровой карты , 
пологающей Венедовъ на сѣверѣ за Бастарнскими 
горами и далѣе между Дунаемъ и Днѣпромъ , Іор- 
нанда, повѣствующаго о войнахъ Эрманарнка , коро¬ 
ля Черноморскихъ Готовъ, съ Венедами, его сосѣдя¬ 
ми на Днѣпрѣ и верхнемъ Дону (332—350), и, на¬ 
послѣдокъ, Прокопія, утверждающаго, что на западъ 
отъ Дона, въ этѣхъ срединныхъ земляхъ , обитаютъ 
„безчисленные Аптскіе народы, (101).“ А почему 

(100) Сеі/ег ’і- СеясЬ. Зеіпѵепсіеп’з I. 36. Другіе пишутъ 
ЛѴепі, ЛУепеІаіп , ЛУопеЬшеІ:, или ЛУеппі, \ѴепеІаіпеп , 
ЛѴепеІаізеі, что просто— только разнорѣчія. Сраіш. 7. 
ч. 13. 

(101) Я. Гримъ въ своей Мифологіи (стр. 249) назы¬ 
ваетъ Ѵапіг (т. е. Ваны) „еіп ѵоп сіеп Аезіг ѵегясЬіесІ- 
пег , аіеіп сііагсЬ ІІеігаіЬеп ипсі Ѵегіга^е тіі іітеп іп Ьез- 
Ііттіез Ѵег1іа1іпі55 ^еігеіепег Ѵоікззіаіппі “ но нигдѣ не 
рѣшается на историческое объясненіе этого имени. 
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Норманы и Фины называютъ Славянъ Ванами, вмѣ¬ 
сто Вендами, причина тому очевидна, т. е , близкое 
сосѣдство и долгое общеніе обоихъ народовт, , пото¬ 
му что фяны , какъ мы знаемт», нѣкогда не только 
владѣли значительной частью береговъ и острововъ 
Балтійскаго моря , слѣдовательно , были поставлены 
между Сарматами и Венедами, новъ старину обитали 
даже въ самой Скандинавіи и мѣшались съ Норма¬ 
нами, на что ясно указываетъ Скандинавскій языкъ 
(102). — Уже упомянутый выше Шведскій исто¬ 
рикъ, Гейсрь, достаточно доказалъ (103), и мы ни¬ 
же, въ приличномъ тому мѣстѣ, не преминемъ под¬ 
твердить (§. 14. ч. 6.) , что имя Іотуиовъ (Ібіпаг) 
и Ётовъ ( ЛаШюѵѵ , Лаііаг) означаетъ Фоновъ или 
Чудь, и перенесено на баснословныя существа. 
Этѣхъ Іотуиовъ Скандинавскіе стихотворцы назы¬ 
ваютъ" исполинами , горными волками, сынами скалъ, 
горцами , народомъ подземныхъ [ущелій , противни¬ 
ками Асовъ , и т. п. , что очевидно и очень близ¬ 
ко указываетъ собой на вѣковыя войны Нѣмцевъ съ 
Чудью въ верхней Скандинавіи. Вождь ихъ кое-гдѣ 
названъ РіппеЬ6ГсІіп§еп (т. е. , Ріппеп - Иаиріііп") , а 
земля, извѣстная у древнѣйшихъ пѣвцевъ подъ име¬ 
немъ ЛоІшіЬеітг, у новѣйшихъ слыветъ Ріпптагкеп. Въ 
одной изъ этѣхъ повѣстей король Іотуигейма носитъ 
названіе Фина. Наконецъ, имя Ёты , (Лаііі , Лаііаг), 
кажется , одно и тоже съ словомъ - «еіае, - угтаі , 
встрѣчающимся въ древнѣйшихъ названіяхъ народовъ 
и сѣверныхъ земель, на пр., ТЬуззадсіае, Ма*за§еІае, 

(102) Сюда принадлежитъ извѣстное опущеніе согласной 

сі: Зкап е вм. Зкапсіе, Зѵеаіапсі вм. Зѵесіаіапсі, Иогтап вм. 

ІЧогсІтап, аппаг вм. апсІЬаг, йппа вм. ПпсіЬа. и т. п. Сравн. 

§. 7, ч. 13. 

(103) .Се/уег СезсЬ. ЗсЬѵѵесІепз I. 36. 
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Йаг§еіае, Муг§еІае, йатодіііа, Самоѣды, и т. д. (10 4).— 
Легко отгадать, кого слѣдуетъ разумѣть въ этѣхъ 
повѣстяхъ подъ поколѣніемъ Асовъ, отъ коихъ проис¬ 
ходитъ Одинъ, обращенный йотомъ вт> бога, особенно 
послѣ розысканій новѣйшихъ изслѣдователей (на пр., 
Клапрота) о тождествѣ древнихъ Аланъ съ позд¬ 
нѣйшими Асами или Асетами. Я согласенъ съ тѣми, 
кои происхожденіе и начало имени Асовъ въ Эдѣ 
производятъ отъ Аланъ (105), называемыхъ, въ Дре- 
внерускихъ лѣтописяхъ, Ясами, Осами, потому что по¬ 
томки ихъ на Кавказѣ и теперь еще называютъ са¬ 
ми себя Ироиъ, а землю свою —Иронистанъ , у Гу¬ 
совъ же извѣстны подъ именемъ Асовъ, Асетинцовъ 
(Осовъ, Осетинцевъ), у Грузиновъ—Осовъ или Овс- 
новъ, мѣсто жительства ихъ—Осеты. Подъ этѣмъ и- 
меиемъ приводить ихъ уже Планъ де Карпинъ 1226 
г. „АІаіпз он Аззез (106).“ Древнѣйшую , извѣстную 
намъ, отчину этѣхъ Аланъ, состав ляли, безъ сомнѣнія, 
края на морѣ Хвалынскомъ (Каспійскомъ), Меотій- 
скомъ и нижнемъ Дону; впрочемъ, воинственныя иол- 


(104) Подробнѣе объ этомъ предметѣ въ 14. ч. 6,8.— 
Гримъ (МуіЬоІ. 29 7) допускаетъ перенесете имени І61- 
паг. Іоіаг, отъ народа на баснословныя существа. „Мап 
І 5 І ЪегесЬіі^І, сіеп ^ т атрп Лоіаг , Іоііапсі. аш> аііегеп гіе- 
зепЬаГіеп ЕіпѵѵоЬпеіп , сііе ѵоп пасЬгйскепсІеп БініІзсЬеп 
ѵегсігап^і маігсіеп, ги егк!агеп.“ Но о племенном?» срод¬ 
ствѣ этѣхъ Іотовъ онъ умолчиваетъ; впрочемѣ, на стр. 
250, если мы хорошо поняли, употреблено имъ вы¬ 
раженіе ііппізсЬ вмѣсто ібІіясЬ. 

(105) Напротивъ того, Гримъ (МуіЬоІ, 5, XXVII , 17.) 
словцо 4я, аезіг, сравниваетъ съ аезагез ? аезі, именемъ 
Этрускихъ боговъ. 

(106) Кіаргоііі Кеізе пасіх Сеог^іеп В(1. II. 5.437. и слѣд. 
Аяіа роіудіоііа р. 82 и слѣд ТаЫеаих ЬЫогЦиез сіе 
ГАзіе р, 18Й 
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чища ііхъ уже въ глубокой древности, т. е., по мень¬ 
шей мѣрѣ, въ I мъ вѣк. пр. Р. X., если не прежде, 
проникли далеко въ сѣверозападную Европу, къ са¬ 
мимъ истокамъ Днѣпра и Волги, и тутъ поселились. 
Птоломей, Певтингерова карта , Маркіянъ Гераклей- 
скіГі, и другіе, единогласно говорятъ, что этѣ Алай¬ 
скіе переселенцы жили 150 — 300 близъ горъ, 
изъ коихъ вытекаютъ Днѣпръ и Западная Двина, и 
кои получили по нимъ названіе горъ Аланскихъ (§. 
16. ч. 10). И такъ , сдѣсь, близъ этого лѣса, въ о- 
крестиогтяхъ Новагорода, на предѣлѣ Славянских!, и 
Чудскихт, владѣній, въ главномъ мѣстопребываніи А- 
ланъ, было, кажется, то мѣсто, гдѣ Скандинавы, въ пер¬ 
вый разъ, столкнулись съ Аланами (107), хотя я, съ 
другой стороны не отвергаю, что, уже въ это давнее 
время Свеонскіе искатели приключеній доходили до 
Черноморья и за Донъ, до собственной родины Аланъ. 
Уже Несторъ замѣтилъ, что задолго до прибытія Варя¬ 
говъ въ Русь (850) былъ путь отъ Варягъ въ Грецію, 
и, наоборотъ, изъ Греціи по Днѣпру, Ловотѣ, Волхову 
и Невѣ къ Варягамъ (108;. Свидѣтельство его подтвер¬ 
ждаютъ, съ одной стороны, лѣтописцы Франкскіе, съ 
другой—историки Византійскіе, съ третьей—Скандинав¬ 
скіе, упоминающіе о путешествіи Нормановъ или Све- 
оновъ въ Восточныя страны, называемыя СагсІЬаг, 
Аи$1гѵе§г , Озігадагсі, СагсіЬагікі, НоІш^агЗЬг ( т, 
е., нынѣшнюю Росію), и Сгікіа, СгіккІапсІ (т. с., Гре¬ 
цію) (109). — Мы не входимъ сдѣсь въ обширныя 
объясненія именъ ІІшгзаг или ІІіиззаг, и аІГаг, кото- 

(107) Подробнѣйшее изложеніе этого см. въ §. 16. ч. Ю. 

§. 18. ч. 9. 

(108) Несторъ , изд. Тимковскаго , стр. 4. 

(109) Съ сказаннымъ сдѣсь кратко слѣдуетъ сравнить 

§, 18. ч. 9. §. 27. ч. 5. §. 28. ч. 1. 
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рыя производимъ отъ народа Турсовъ ими 'Гусовъ , 
и Лопарей или Лаповъ (§. 14. ч. 6, 8.) (НО). — 
И такъ, изъ всего, предложеннаго нами доселѣ, каж¬ 
дый можетъ видѣть мнѣніе наше касательно значенія 
въ истинной исторіи именъ Ѵапіг, Уапаіюітг , Ѵапа 
с}иІ8І, и другихъ, находящихся въ Эдѣ. Уже задолго 
до появленія этѣхъ сказаній и пѣсень у Сканди¬ 
навовъ (что , по всему вѣроятію, произошло не поз¬ 
же II го или III го вѣка по Р. X.), обитатели Скан¬ 
динавіи хорошо знали , что на востокъ отъ нихъ , 
за Фииачп, во внутренности страны, по самую рѣку 
Донъ , живетъ народъ Ваны , сосѣдящіе , съ одной 
стороны, съ Іогунами, т. е., Финами, а съ другой,— 
съ Асами, т. е., Сарматскими Аланами. — Въ заклю¬ 
ченіе этѣхъ изслѣдователей да позволено намъ бу¬ 
детъ присовокупить къ сказанному еще слѣдующее, 
частью для большаго уразумѣпія изложеннаго выше, 
частью же для предупрежденія всякаго недоумѣнія, 
но вособенности потому, что самые ученѣйшіе Нѣм¬ 
цы по сю нору несогласны насчетъ происхожде¬ 
нія и первоначальнаго значенія миФическихъ именъ: 
Ваны , Асы , Турсы или Тусы, Алфы , и т. д. Изъ 
нихъ одни , какъ-то : Моне , Милеръ , и т. и., вовсе 
исключаютъ ихъ изъ исторіи , а другіе , на пр., Я. 
Гримъ, хотя нѣсколько и допускаютъ , однако укло¬ 
няются отъ точнѣйшаго опредѣленія народовъ , отъ 
коихъ произошли тъ. а) Народныя сказанія или но- 


(110) Гримъ (МуіЬ. XXVIII. 17,297—299), сравниваетъ 
слово ІІШГ5 съ именемъ Тѵ$рі]ѵс$ , Тѵрбг/ѵся 

(НеЬгшсш). А объ Альфахъ онъ говоритъ (стр. 255) : 
„Альфы, по словамъ Эды, суть народъ. Но сдѣсь я 
не берусь рѣшить, можно ли отсюда заключать о ка¬ 
комъ-либо, исторически извѣстномъ, царствѣ въ опре¬ 
дѣленной странѣ. ‘ 
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вѣсти (Ѵоікззаде) бываютъ вообще двухъ родовъ, 
чисто микологическія или баснословныя (Сбііеіъаде) 
и историческія, эпическія (Неісіеиза^е, ЬізІогізсЬе 8а- 
де). Первыя основываются на вѣрѣ въ сверхъ¬ 
естественныя существа, боговъ, н содержаніемъ сво¬ 
имъ , обыкновенно , имѣютъ предметы вымышлен¬ 
ные; вторыя началомъ своимъ обязаны поэтической 
памяти о событіяхъ, дѣйствительно случившихся, 
о дѣЬніяхъ и происшествіяхъ человѣческихъ. Оба 
принадлежатъ къ области поэзіи, отнюдь же не ис¬ 
торіи ; впрочемъ , если понять и объяснить ихъ, 
надлежащимъ образомъ, то онѣ могутъ пролить зна¬ 
чительный свѣтъ на исторію , потому что какъ ис¬ 
торическое сказаніе переноситъ предметы, при¬ 
надлежащіе царству дѣйствительности, въ царство 
чудеснаго и диковиннаго, и передѣлываетъ по своему, 
ни мало не держась законовъ времени и пространства, и 
обращая храбрыхъ мужей вч> богатырей , богатырей 
въ полубоговъ, а, находясь на высшей степени своего 
совершенства, рѣшительно теряется въ баснословіи,такъ 
точно, наоборотъ , и баснословное сказаніе не рѣдко 
вымыслы и Фантазіи свои переноситъ въ міръ дѣй¬ 
ствительный, и даетч» имъ имена и свойства насто¬ 
ящихъ людей и народовъ. Изъ полнаго сліянія 
баснословнаго и историческаго сказанія рождается 
эпосъ (на пр. , Иліяда) , по обѣимъ сторонамъ коего 
помѣщаются прочія народныя сказанія въ безконечной 
постепенности. Чисто баснословныхъ, равно какъ и 
чисто историческихъ, сказаній, безъ всякой примѣси 
къ первыми исторических!» стихій, а къ послѣднимъ— 
взятыхъ изъ области Фантазіи, нѣтъ и не было ни¬ 
когда (111) и нигдѣ, б) Новѣйшія баснословныя Нѣ- 

(111) Хотя о свойствѣ и взаимномъ отношеніи баснослов¬ 
ныхъ и историческихъ сказаній разсуждаетъ также и В. 
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мецкія сказанія могутъ служить намъ мѣриломъ при 
сужденіи также о старшихъ и самыхъ древнѣйшихъ изъ 
нихъ. Нѣтъ ни какого сомнѣнія, что встрѣчающіяся 
въ нихъ имена, каковы: Егтепгек или .Ібпттгек (Ег- 
тапагісиз), ЗѵапЬіІсІ (ЗиапаЬіІь), ОіеіегісЬ (ТЬеосІогі- 
сиз), Ргакіапсі (Ргапсіа), Вигдипсіеп , \Ѵа1зеп , ХѴіігеп, 
ЛѴіІхепсІіеѣ (т. е., \Ѵе1еІі, §. 44. ч. 2 — 5.), Ьаііѵѵаісі 
(Литва, Лотва), НоІт§агсІ, СагсШагікі, Кіагеп , Роіеп, 
РезсЬепаге (Печенцы, Печенѣги), ІІіті, Нйпіапсі, и т. 
п., перенесены изъ области исторіи въ область бас¬ 
нословія; тоже самое можно сказать и о названіяхъ 
въ позднѣйшихъ пѣсьняхъ Эды, на пр., Ѵаііапсі (Саі- 
Ііа, Паііа), Пантогк (Бата), СоІіЬіосІ (СоіМапсІіа), Кіи 
(ІАЬепиз), Аііі (Аиііа) 112). Слѣдовательно, мы имѣемъ 
полное право предпологать, что въ древнѣйшихъ ска¬ 
заніяхъ Эды и Споровой Неігпзкгіпдіа историческія и- 
мена перемѣшаны съ вымышленными, а потому и начала 
аезіг, сііаг, аІГаг, ібіпаг или іоіаг, іЬигзаг или іЬиззаг, 
ѵапіг, ѵапаЬеітг, ѵапаіапсі, ѵапцдиізі,, и т. п., можно 
искать въ истинной исторіи народовъ, особливо, если 
того требуютъ важныя причины, значительныя свѣ- 
дѣтельства древности и сходство именъ историческихъ 
съ такими же баснословными. Извѣстно, псрсизвѣстно, 
что народъ, составляя тѣ и другія, древнія и новѣй¬ 
шія, сказанія, слѣдуетъ однѣмъ и тѣмъ же законамъ 
человѣческаго мышленія; вся разница въ томъ, что 


Гримъ (БеиІзсЬе НеЫешаде 5. 335 — 599), но его раз¬ 
сужденія столь темны , что весьма трудно попять на¬ 
стоящій ихъ смыслъ. Гораздо яснѣе, и для насъ важ¬ 
нѣе, сужденія объ этомъ предметѣ Ф. I Моне: Гп- 
1ег5. хи г С-езсЬ. сіег сІеиізсЬ. НеІсІепзаде* (^иесіі. ппсі. Ъеірг. 
1856. 8. Еіпі. § 4—8. 

(112) Сомнѣнія В. Грима (Б. НеКІ. 5. 9) объ имени Аііі и 
друг., кажется ; слишкомъ ужь натянуты» 
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отношеніе новѣйшихъ сказаній къ исторіи—очевидно, 
а отношеніе древнихъ скрывается во мракѣ, потому 
что исторія нс проливаетъ своего свѣта на столь 
отдаленныя событія, в) Хотя показаніе древнихъ свѣ- 
дѣтелей, именно Этельверда , Вильгельма Малмес- 
бургскаго , Альберта , Спора , Саксона Граматика и 
др., считающихъ упомянутыя имена чисто истори¬ 
ческаго происхожденія , т. е., перенесенными отъ 
лицъ и народовъ на боговъ и высшія существа, мо¬ 
жетъ быть ошибочно, однако, тѣмъ не менѣе, оно со¬ 
ставляетъ очень важное доказательство въ пользу ис¬ 
тинности и основательности такого образа объясненія. 
Разумѣется, во время этѣхъ мужей , а тѣмъ болѣе 
прежде, намять о древнихъ сношеніяхъ Скандинавовъ 
съ Сѣверовосточными народами еще не совсѣмъ 
было истребилась , по крайней мѣрѣ, у лучшихъ 
и просвѣщеннѣйшихъ членовъ ихъ. Голосъ наро¬ 
да , и сдѣсь, какъ и вездѣ , имѣетъ свою особен¬ 
ную важность и право , и его ни какъ нс льзя 
считать за ничто. Я не могу согласиться съ тѣмъ , 
чтобы упомянутые мужи, напитанные Христіанскимъ 
ученіемъ , хитро выдумали и пустили въ свѣтъ та¬ 
кое объясненіе для униженія языческаго баснословія 
(ИЗ), г) Объясненіе именъ ѵапіг, ѵапаііеітг или ѵа- 
паіапсі, аезіг, іоіпаг или іоіаг , іЬигзаг или іЪиззаг , 
аІГаг , и т. п. , исторіей Сѣверныхъ народовъ такъ 


(113) Я не вижу причины, почему именно это было сдѣ¬ 
лано только съ однимъ Одиномъ, а другихъ, на пр.. Ди¬ 
нара, или Тора, Тира, и т. ть, совершенно оставили въ 
покоѣ. Впрочемъ , я думаю , что въ этомъ соединеніи 
Одина съ Асами, Фреи съ Ванами, можетъ скрываться 
какой - нибудь темный и незамѣтный намекъ на заим¬ 
ствованіе Скандинавами поклоненія этѣмъ существамъ 
у Аланъ и Вендовъ. 
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естественно и непринужденно, что не льзя съ нимъ 
не согласиться. Въ немъ нѣтъ ничего необыкновеннаго, 
нелѣпаго , противнаго свойствамъ и сущности этѣхъ 
сказаній и самой исторіи. Перенесеніе именъ истори¬ 
ческихъ въ баснословныя сказанія и обращеніе личныхъ 
въ общія (нарицательныя) , судя но сказанному уже 
нами сдѣсь вкратцѣ и выше (§. 6. ч. 10.) объ именахъ 
и словахъ: Гелоты, ТеЙФа іы , Склавы, Гуны, Вилы, 
Вълчки, Обръ, Витязь, Сполинъ или Исполинъ, Чудь, 
Чужій (Посербскп Тюдь) Скомрахъ, Сербъ, Скііфиня, 
Фракиня, Каръ, Энтъ, Трёлъ, Литъ или Летъ, Милжинъ, 
Неропхъ, Курсаръ, Смердь, Казакъ, Крестьянинъ, Нем- 
тѣйнка (Нѣмкиня), Нѣмецъ , Валахъ или Влахъ , Ка- 
циръ , и т. и. , не подлежитъ ни какому сомнѣнію. 
Какъ впослѣдствіи имена : Гуны , Вальсы (\Ѵа1зеп) , 
Вильцы (ѴѴИген) , и т. п., безпрерывно повторялись 
въ исторіи и баснословіи, такъ точно и прежде име¬ 
на Уапіг, Аезіг, Іоіпаг, ТЬигзаг , АіГаг, и др. д) Но, 
соглашаясь на такое объясненіе происхожденія и пер¬ 
воначальнаго значенія упомянутыхъ словъ, мы, одна¬ 
ко же, вовсе не думаемъ тѣмт> основывать исторіи на 
баснословныхъ сказаніяхъ , потому что, хотя имена 
лицъ и народовъ могутъ быть въ нихъ истинны, но 
дѣянія и свойства , приписываеімыя имъ , вѣроятно , 
чистый вымысл'ь . Впрочемъ , не льзя не замѣтить , 
что , не смотря на все измѣненіе именъ Сѣверовос¬ 
точныхъ народовъ въ этѣхъ баснословныхъ сказа¬ 
ніяхъ , черты тѣхъ, у коихъ онѣ заняты , часто 
очень мѣтко и вѣрно схвачены. Но , какъ бы то ни 
было , намъ теперь почти все равно , обращенъ ли 
Одинъ въ Нѣмецкой мифологіи изъ богатыря въ по¬ 
лубога , изъ полубога въ бога , какъ то многіе , 
не безъ основанія, утверждаютъ, или же онъ, но сло¬ 
вамъ Я. Грима, совершенно вымышленъ. Выводъ 
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иашь для Славянскихъ древностей изъ Эды и басно¬ 
словныхъ сказаній, сохраненныхъ Споро, будетъ, въ 
короткихъ словахъ, слѣдующій: имена Уапіг, Ѵапаіапсі, 
Ѵапас|иІ5І, происходятъ отъ народа Вановъ, т. е., Вен¬ 
довъ, а потому Ваны, иначе Венды, жили на востокъ 
отъ Скандинавовъ, и притомъ задолго до того времени, 
когда они внесены были въ Скандинавскую мифологію. 

12. Къ этому, столь замѣчательному , извѣстію , 
извлеченному нами изъ Скандинавскихъ источниковъ, 
мы присоединимъ сдѣсь ещё и другое, хотя не въ та¬ 
кой мѣрѣ доказательное и ясное, но, по своей чудес¬ 
ности , заслуживающее того , чтобы упомянуть о 
немъ, по крайности бѣгло. Извѣстіе это первона¬ 
чально взято изъ какихъ-то Римскихъ записокъ, сооб¬ 
щенныхъ Ярославомъ, Илоцкимъ пробстомъ въ Мазо- 
віи, для употребленія, вмѣстѣ съ однимъ Славянскимъ 
временникомъ, писаннымъКириловскими буквами (114), 
епископу Христіяну, древнѣйшему Прускому лѣто¬ 
писцу (около 1210 г.); записки этѣ теперь совер¬ 
шенно утрачены и неизвѣстны. Вотъ краткое со¬ 
держаніе этого сказанія, судя по извлеченію изъ 
упомянутыхъ записокъ, сдѣланному епископомъ Хри- 
стіяномъ и помѣщенному, впослѣдствіи , въ Пруской 
лѣтописи Луки Давида : „Въ царствованіе Римска¬ 
го императора Августа , ученые звѣздословы города 
Салуры, въ Вііфиніи, желая знать, живутъ ли какіе 
люди на предѣлахъ седьмаго и осьмаго небеснаго кру¬ 
га, по причинѣ чрезвычайнаго холода, отправили изъ 


(114) На это прямо указываетъ слѣдующее выраженіе: 

„еіп ЪисЬ іп гешсЬег $ргасЬе, аЬег тіі дгескзсЬеп ЪисЬ- 
. «ІаЬеп 8С5сЬгіеЪеп.“ Сравн. Ѵоі%С$ СезсЬ, Ргеіш. I. 33. 
623 — 624. 
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среды себя нѣсколькихъ ученыхъ мужей для изслѣдо¬ 
ванія этого предмета. Этѣ послѣдніе, ирошедши да¬ 
лекія земли Татаръ, Роксоланію, огромную страну 
Московскую, пришли, наконецъ, въ область Венедовъ 
и Аланъ, въ Ливоніи. Отсюда, переправившись черезі> 
море, пристали къ пустынному краю, не имѣющему 
постояннаго названія, потому что онъ назывался то 
Саргатіей (8аг§аііа: 8аг^аііі, 8аг§е1ае Птоломея и Амі- 
яна Марцелина), то Гелидой (Сеіісіа: Сокіаз Іорнанда?), 
то Ватиной (\ѴаІіпа: Вать, Вотъ, Водь Рускихъ лѣто¬ 
писей, Чудская \ѴаскІ]а1аі$еі) (115). Странствуя тамъ 
и сямъ по этой землѣ, они не могли говорить ни съ 
однимъ человѣкомъ, пока не пришло къ нимъ, изъ 
Сарматіи, нѣсколько Вендовъ , языкъ коихъ, хотя съ 
трудомъ, однако все же не много понимали. Отъ этѣхъ 
Вендовъ узнали, что тамошній народъ называется Ул- 
мигерами (ІЛті§егі) (116), потому что живетъ подь 
вербами на берегу рѣкъ и въ хижинахъ изъ трост¬ 
ника, изъ коего также приготовляетъ себѣ и оде- 


(115) Карамзинъ . Ист. Г. Р. II. 73. примѣч. 125. Вать 
VIII. 112. 

(116) Хотя это имя, судя по звуку, можно сравнить съ 
Іорнандовыми ІЛшегп^і (Сеі. с. 4.), однако, такое сходство, 
безъ сомнѣнія, только случайно и въ испорченномъ 
ІЛіюідегі скрывается совсѣмъ другое имя. Представлен¬ 
ное сдѣсь описаніе этого народа и упомянутыя выше 
названія земель: 5агдаііа, Сеіісіа, ѴѴаііпа, показываютъ , 
что въ немъ говорится о самомъ сѣверномъ народѣ 
въ нынѣшней Руси, о Чухонцахъ и, еще лучше , о 
Лопаряхъ. Впрочемъ , Саргатію должно искать въ о- 
крестностяхъ рѣки и города Сергача, Іорнандо- 
выхъ Соісіаз — гдѣ нибудь далеко на Сѣверѣ, а древ¬ 
нія жилища Вотянъ (по Шёгрену ІІеЪ. ііпп. Веѵоік. 
с1е5 5. Реѣ 1863.5. 26.)—въ С.-петербургской губерніи. 
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жду, что онъ не знаетъ домовъ, селеній, городовъ , 
и земледѣлія ; единственную пищу его составляетъ 
рыба, а питье — вода; край этотъ богатъ водой, рѣ¬ 
ками, озерами и, особенно, лѣсами; жители его —лю¬ 
ди простые, необразованные, чрезвычайно привѣтли¬ 
вы и щедры къ иностранцамъ. Вмѣсто боговъ по¬ 
клоняются солнцу и лунѣ. Письменъ не знаютъ , и 
весьма удивляются, какъ можно передавать мысли свои 
письму и дѣлать ихъ извѣстными для другихъ въ 
отдаленныхъ краяхъ. Счетъ днямъ и перемѣны луны 
означаютъ они зарубками и бирками на деревѣ, или 
узлами на шнуркахъ. Во все продолженіе длинной зи¬ 
мы, по большей части, либо спятъ, либо же сидятъ 
въ бездѣйствіи у очага въ хижинѣ. Многоженство у 
нихъ въ обычаѣ, при всемъ томъ дѣтей мало. Вотъ 
что ВиФиняне узнали объ образѣ жизни и нра¬ 
вахъ этого народа. Зимняя пора заставила ихъ о- 
статься въ этой странѣ; но когда наступило лѣто, то 
они заболѣли и всѣ померли, кромѣ однаго, называв¬ 
шагося Дивономъ (Біѵѵопез). Впрочемъ , и тотъ по¬ 
слѣдній, возвращаясь назадъ, умеръ въ Плоцкѣ , гдѣ 
послѣ него остались нѣкоторыя записки, доставшія¬ 
ся, впослѣдствіи , въ руки пробста Ярослава, кото¬ 
рый ихъ, вмѣстѣ съ Кириловской лѣтописью (117), 
послалъ епископу Христіяну.“ Не имѣя другихъ стар¬ 
шихъ источниковъ, — говоритъ Фойгтъ (118),- 

не льзя навѣрное сказать, что въ этомъ сказаніи ис¬ 
торически вѣрнаго, а что баснословнаго. Хотя безраз- 


(117) Напрасно стали бы мы сдѣсь доискиваться , что 
это такое была за лѣтопись: Несторова ли, или какая 
другая, древнѣйшая, современная ей. 

(118) Ѵоі%1 СевсЬ. Ргешзеш I. 32. 


16 * 
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судно было бы вовсе отвергать это сказаніе , какъ 
обыкновенную басню, твмъ не менѣе , надо сказать , 
что историческая основа его, скрытая подъ покро¬ 
вомъ разсказа и басни, почти непонятна. Можно толь¬ 
ко догадываться, что основаніемъ этому сказанію, вѣ¬ 
роятно, послужило измѣреніе всей Римской монархіи, 
къ которому, по предложенію Юлія Цезаря, сдѣлалъ 
распоряженія свои Римскій Сенатъ, и которое покон¬ 
чено при императорѣ Августѣ въ 32 году учеными 
и знающими мужами. Это измѣреніе, по словамъ нѣ¬ 
которыхъ, обнимало Скифскія земли по самое Балтій¬ 
ское море (119). Быть можетъ, Феодотъ, произво¬ 
дившій это измѣреніе въ сѣверныхъ странахъ по де¬ 
сятый годъ Августова консульства, былъ не кто иной, 
какъ Дивонъ. Такъ думаетъ объ этомъ сказаніи раз¬ 
судительный Фойгтъ , и такъ задолго до него ду¬ 
малъ и ученый Байеръ (120); и мы, идя по слѣдамъ 
ихъ, не отказываемся помѣстить это сказаніе въ Сла¬ 
вянскихъ древностяхъ, впрочемъ, ничего положитель¬ 
но не утверждая, и ничего слѣпо не отвергая. 
Предмета нашего касается та только часть его, гдѣ 
говорится о Вендахъ , вышедшихъ изъ Сарматіи ; и 
въ такомъ случаѣ сказаніе это довольно согласно съ 
другими свидѣтельствами того времени, особенно 
съ выраженіемъ Певтингеровой карты: „Ѵепасіі 8аг- 
таІае,“ а потому, оно, по всему праву, можетъ быть 
причислено къ этѣмъ послѣднимъ. 

13. Обозрѣвая внимательно въ хронологическом!» 
порядкѣ столь разнообразныя, самостоятельныя и досто- 


(119) Аеіііісі Со$тодг. есі. Сгоѵоѵ . р. 26., іпіег Оео^г. есііг. 
а Непг. ЗіерНап. 1577. р. 107. — Хё/е*ѵе/я Баб: \у §ео- 

% §гаГ. 5Іг• 117, 122, 346 — 347. 

(120) Вауегі Оршсиіа есі. Кіоіъ р. 340. 
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вѣрныя, свѣдѣтельства о дѣйствительномъ пребываніи 
въ древности въ Закарпатскихъ краяхъ великаго Ве- 
педскаго народа, начиная отъ моря Балтійскаго по Донъ, 
а на сѣверъ по Новгородъ, древнѣйшій предѣлъ на¬ 
родовъ Венедскихъ и Чудскихъ, мы не станемъ уди¬ 
вляться, слыша Іорнанда, писателя ѴІ-го вѣка (552), 
помѣщающаго на этомъ огромномъ пространствѣ Ви- 
нидовъ, или, современника его, Прокопія, говорящаго 
о безчисленномъ множествѣ народовъ Антскихъ, жив¬ 
шихъ на Черномъ морѣ и въ окрестностяхъ Днѣпра 
и Дона. А чтобы лучше всего можно было срав¬ 
нить отдѣльнныя выраженія Іорнанда съ предыдущи¬ 
ми свѣдѣтельствами, выпишемъ еще разъ , слово въ 
слово , во всей полнотѣ, извѣстное главное и класи- 
ческое показаніе его о древнихъ Славянахъ. Вотъ какъ 
онъ разсуждаетъ (во введеніи къ своей исторіи Го¬ 
товъ) о положеніи сѣверныхъ народовъ и Виндовъ: „За 
Дунаемъ лежитъ Дакія, опоясанная, словно вѣнкомъ, 
высокими горами, по лѣвой сторонѣ коихъ , къ 
сѣверу , отъ самыхъ истоковт> рѣки Вислы, оби¬ 
таетъ, на безмѣрномъ пространствѣ,, многолюдный на¬ 
родъ Виииды (ѴѴіпісІагит паііо рордліоза). Хотя те¬ 
перь имена ихъ мѣняются по различію племенъ и 
мѣстопребыванія, однако, они преимущественно назы¬ 
ваются Славинами и Антами. Славины обитаютъ отъ 
города Иовѣтунскаго(сіѵііаіе №оиіеішюпзе,КоиіеІішілт) 
И озера, называемаго Музіянскимъ (еі Іасп, ^иі арреі- 
Іаіиг Мизіешлт) до Днѣстра, а на сѣверъ до Вислы; 
болота и лѣса замѣняютъ имъ города . Анты же , 
храбрѣйшіе между ними, живутъ на Понтѣ, отъ Днѣ¬ 
стра до Днѣпра, рѣкъ, отстоящихъ одна отъ другой на 
нѣсколько дней пути (121):“' И ниже, разсказывая а 


(121) Іотапсі СоіЬ. с. 5. 
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войнахъ Эрманарика, короля Готскаго, въ IV стол. , 
говоритъ о Винидахъ: „Эрманарикъ, покоривъ многіе 
воинственные Сѣверные народы ... и разбивъ Геру- 
ловъ , пошелъ войной противъ Венетовъ , которые , 
хоть и уступали ему въ военномъ искуствѣ, но, по- 
логаясь на свою многочисленность, на первый разъ, 
противустали ему; впрочемъ, въ войнѣ и самое мно¬ 
жество ничего не значитъ, особенно, если Богъ захо¬ 
четъ, и этому множеству придется сражаться съ ра¬ 
вно воинственнымъ народомъ. Они , какъ мы уже 
сказали въ началѣ нашего повѣствованія, при обозрѣ¬ 
ніи народовъ, пошли отъ однаго племени, но теперь 
называются тремя именами, т. е., Венетами , Антами 
и Славами (Ѵепеіі, Апіез, $1аѵі). Хотя они нынѣ, за 
грѣхи наши , всюду свирѣпствуютъ , но тогда всѣ 
были подвластны Эрманарику (122).“ Покореніе это 
случилось 332 — 350 г. , когда Готы, разбитые 
въ нѣсколькихъ сраженіяхъ императоромъ Констан¬ 
тиномъ Великимъ, принуждены были заключить миръ 
съ Римлянами, потомъ обратили оружіе свое на Сѣверъ, 
и воевали съ тамошними народами, исчисляемыми Іор- 
нандомъ въ великомъ множествѣ (123). Спустя нѣ¬ 
сколько времени, именно, во время нападенія Гуновъ на 
Готовъ, послѣдовавшемъ тотчасъ по смерти короля Эр- 


(122) ІотапЛ . СоіЬ. с. 23. Мы ниже докажемъ 18. ч. 
7.), что Іорнандъ сдѣсь преувеличиваетъ, говоря о по¬ 
кореніи всѣхъ Славянъ. Онъ изображаетъ своего Эрма¬ 
нарика по народнымъ пѣсьнямъ хвастливыхъ Готовъ, но 
настоящаго , историческаго Эрманарика , должно изу¬ 
чать уАміяна Марцелина. ѴѴ. Огіпгпі Б. НеЫеш. 5. 8. 

(123) Срав. 1. ЛзскЪасІіз ОезсЬісЬіе сіег ЛѴезІ^оіЬеп 5.18— 
23. Во время прибытія Гуновъ въ Европу (37 5) Эр¬ 
манарику было уже 110 лѣтъ, и онъ, видя невозмож¬ 
ность вести войну, самъ себя, съ отчаянія, убилъ; слѣ- 



маиарика (375), произошло, событіе, именно, походъ 
Готскаго короля, Вшштара, противъ Антовъ, описанный 
намъ Іорнандомъ. „Остроготы,—говоритъ онъ,—по смер¬ 
ти короля своего , Эрманарика , отдѣлясь отъ Безе- 
готовъ, и находясь подъ зависимостію Гуновъ, оста¬ 
лись жить на прежнемъ своемъ мѣстѣ (на Чер¬ 
номъ морѣ), йодъ правленіемъ собственнаго началь¬ 
ника, Вшштара, изъ рода Амаловъ, который , желая 
сравниться богатырскими подвигами съ дѣдомъ сво¬ 
имъ, АтаульФомъ, хотя и не имѣлъ равнаго счастья, 
Эрманарику, однако, тяготясь господствомъ Гуновъ, ста¬ 
рался, мало по малу , освободиться отъ нихъ , а по¬ 
тому, желая показать свое удальство, вторгся, съ ору¬ 
жіемъ, въ предѣлы Антовъ и, сразившись съ ними, 
былъ, на первой, разъ разбитъ (іп Апіагит Бпез то- 
ѵіь ргостсЬшп, еозсріе сіит а§§гес1іьиг, ргіта соп§гез- 
зіопе зирегаіиг), но, оправясь послѣ, приказалъ , для 
устрашенія покореннаго народа , распять на крестѣ 
короля ихъ, по имени Божа (Воог пошіпе), съ его сы¬ 
новьями и семидесятою вельможами. Такимъ образомъ, 
уже около года повелѣвалъ онъ, какъ король Гуновъ. 
Баламберъ, не желая простить ему такого самоуправ¬ 
ства, пошелъ на него войной , и , въ битвѣ, проис¬ 
шедшей на рѣкѣ Эракѣ, самъ застрѣлилъ его изъ лу¬ 
ка (378) (124).“ Хотя сдѣсь Іорнандъ говоритъ объ 


довательно, по естественному ходу дѣлъ, войны его 
съ Сѣверными народами , должно отнести къ пре¬ 
жней, болѣе способной къ тому, порѣ его жизни.— И 
Гатереръ начало войнъ Эрманарика съ Славянами по- 
логаетъ въ 332. г. АЬгізз сіег СпіѵегзаІІЫзЬогіе. СоН. 17 73 
5. 518. 

(124) Іотапсі. Оеі. с. 24. Что до короля Бооза, то г. 
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Антахъ, а не о Венедахъ, однако , это свидѣтельство 
мы можемъ присоединить къ прочимъ о Венедахъ, 
тѣмъ болѣе, что самъ же историкъ выдаетъ намъ Ве¬ 
недовъ и Антовъ за одинъ народъ. Слѣдуя этому 
ясному и очевидному свидѣтельству Іорнанда, жили¬ 
ща Винидовъ простирались на западъ до истоковъ Ви¬ 
слы, оттуда шли вдоль этой рѣки, между моремъ Бал¬ 
тійскимъ и Карпатами , по безмѣрному проотрЬнству 
до самыхъ отдаленныхъ предѣловъ Сѣвера, далѣе на 
востокъ, до Дона, по словамъ Прокопія, а на югъ до 
береговъ Чернаго моря и Дуная. Современникъ Іор- 
ианда Прокопій , подтверждаетъ и , частію покончи- 
ваетъ, это свидѣтельство Іорнанда. Такъ , говоря о 
походѣ Геруловъ изъ края, находящагося на лѣвомъ 
берегу Дуная, къ Варнамъ (494) , увѣряетъ, что на 
этомъ пути свободно пропустили ихъ Славянскіе на¬ 
роды черезъ свои земли (125). Они должны были 
проходить, отправившись изъ Моравіи, черезъ нынѣ¬ 
шнюю Чехію, и далѣе порѣчьемъ Лабы до самой Даніи. 
Отсюда видно, что уже около 494 г обитали Вене¬ 
ды въ краяхъ, лежащихъ на лѣвой сторонѣ Вислы, въ 
западной Польшѣ и Силезіи, даже въ Чехіи и Лужи¬ 
цахъ; на это, отчасти, указывает!* Іорнандъ, хотя, судя 


Кухарскій думаетъ, что о немъ-то говорится въ словѣ 
о походѣ Игоря противъ Половцевъ подъ именемъ Буса . 
Этотъ же ученый пологаетъ, что Тропив, упоминаемый 
нѣсколько разъ въ упомянутой пѣсьнѣ, есть Римскій 
полководецъ Тралив (Тга/аині), разбитый на голову 36 7 
г. Готами, и , статься можетъ , и Славянами , союзни¬ 
ками и хъш ЗігіЩгі Метог. рор. I. ОоіЬіса асі а. 377.Срав. 
Бгіепшк ро\ѵ$ 2 . УѴагзг. 1834. Вогт. Ьѵѵо\ѵ. 1834. N 0 . 40. 

(125) Ргосор. Б. Сг. I. II. с. і4. 16. Раиі. Віас . \. I. с. 20 
(срав. §. 18. ч. 8. §. 43, ч. 2.). 
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по извивистому теченію Вйслы, едва ли вѣроятно, чтобы 
какой-либо великій народъ жилъ у вершинъ ея и вла¬ 
дѣлъ , вмѣстѣ съ тѣмъ, землей на ея лѣвомъ берегу 
(сравн. 39. ч. I. §. 43, ч. 2.). Равнымъ образомъ, хотя 
Іорнандъ и не означилъ опредѣленію жилищъ Винидовъ 
на сѣверъ,* говоря только, что они обитаютъ по сѣвер¬ 
ной сторонѣ Карпатъ, отъ истоковъ Висльі, далѣе на 
безмѣрномъ пространствѣ, и хотя онъ помѣщаетъ Ан¬ 
товъ межъ Дунаемъ и Днѣпромъ, однако, изъ Проко¬ 
пія ясно видимъ, что уже тогда Венеды и Анты про¬ 
стирались до сціаго Дона , а на сѣверъ на неопре¬ 
дѣленное пространство, т. е., по меньшей мѣрѣ , до 
озера Ильменскаго и вершинъ Волги , гдѣ дѣйстви¬ 
тельно находимъ, въ послѣдующее время, Славянъ. И въ 
самомъ дѣлѣ, Прокопій слѣдующими словами покон- 
чиваетъ свое исчисленіе народовъ, обитающихъ при 
устьѣ Дона и побережьѣ Меотійскаго залива. „Даль¬ 
нѣйшіе края на сѣверъ занимаютъ безчисленные на¬ 
роды Антовъ (126)“; за тѣмъ описываетъ народы, оби¬ 
тающіе на берегу Чернаго моря, между устьемъ До¬ 
на и Дуная. Отсюда ясно , что Прокопій назначаетъ 
жилища своимъ Антамъ въ окрестностяхъ Дона и 
внутреннихъ земляхъ, лежащихъ на западъ и сѣверъ. 
Въ этѣхъ двухъ, взаимно себя дополняющихъ и поя¬ 
сняющихъ, свѣдѣтельствахъ современныхъ писателе й, 
болѣе всего замѣчательно то, что, хотя въ ихъ время 
Славянскіе народы давно уже было проникли за Кар¬ 
паты и нижній Дунай, вели многія тяжелыя войны 
съ тогдашними (восточными) Римлянами, и даже утвер¬ 
дились въ Дакіи, Паноніи и самой Мизіи, при всемъ 
томъ , ни Іорнандъ , ни Прокопій не причисляютъ 


(126) Ргосор. В. О. 1. IV. с. 4. р. 575. 
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упомянутыхъ земель къ ихъ жилищамъ. А потому, 
оба историки единственно только упомянутыя вы¬ 
ше страны, находящіяся между Карпатами, Балтій¬ 
скимъ моремъ , Понтомъ, Дономъ и отдаленнѣйшимъ 
Сѣверомъ, почитали настоящими и коренными жи¬ 
лищами Винидовъ, испокоиъ занятыми ими , а на 
появленіе Славянъ на Тисѣ и Дунаѣ смотрѣли, какъ 
на нѣчто новое, и ни слова не говорили о выходѣ 
ихъ изъ этого первоначальнаго своего гнѣзда. Сколько 
справедливо и основательно было такое мнѣніе ихъ, 
лучше всего показываютъ намъ то приведенныя вы¬ 
ше многоразличныя свѣдѣтельства о Венедахъ. 

14. Вотъ всѣ , извѣстныя мнѣ , свѣдѣтельства 
древнихъ источниковъ о жилищахъ Венедовъ (пра- 
отцевъ послѣдующихъ Славянъ) въ краяхъ Закар¬ 
патскихъ (127). Древнѣйшее извѣстіе Грековъ о 
нахожденіи янтаря въ странѣ Венедовъ на Сѣвер¬ 
номъ морѣ, омываемой рѣкой Эриданомъ , скры¬ 
вается въ недоступной древности, а потому намъ из¬ 
вѣстно то одно, что ужь въ ту пору, т. е., въ VI мъ 
и VII мъ вѣк. пр. Р. X., задолго до выступленія Го¬ 
товъ изъ Скандинавіи, окрестности Вислы и побережье 


(127) Нейманъ (С-езсЬ. сі. агт. Ш. 1836. 5. 48) ошибает¬ 
ся, пологая, что имя Булгарскаго вождя Вентъ , посе¬ 
лившагося съ своими людьми въ Арменіи около 120 
г. пр. Р. X., находится въ связи съ именемъ ЛѴіпісІі, 
ѴѴепесІі, и, стало быть, уже Мойсей Хоренскій упоми¬ 
наетъ о Венедахъ. Древніе Булгары были поколѣнія 
Уралочудскаго, коихъ имя гораздо послѣ усвоили се¬ 
бѣ Славяне въ Мизіи, точно какъ Гады имя Франковъ. 
Сравн. 29. ч. 4. 
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Балтійскаго моря были заняты Венедами (ч. 1.). Изъ 
утраченныхъ сочиненій Тимея (за 280 л. до Р. X.) 
Плиній сохранилъ намъ названіе сѣвернаго края Бан- 
нома или Ван нома, т. е., земля Вендовъ (ч. 2.). По 
свѣдѣтельству Корнелія Непота, Виндскіе купцы, вы¬ 
брошенные бурен на берегъ Германіи , попали во 
власть короля Батавскаго , который подарилъ ихъ 
проконсулу Метелу въ 58 г. пр. Р. X. (ч. 3.). Пли¬ 
ній (79 г. но Р. X.) помѣщаетъ Венедовъ подлѣ 
Скировъ и Гировъ на Балтійскомъ морѣ и въ окре¬ 
стностяхъ Вислы (ч. 4.). По Тациту (ок. 100) все 
пространство, находившееся между Певками и Фена¬ 
ми , занято было Венедами (ч. 5). Птоломей (175— 
182 помѣщаетъ Венедовъ между великими народами, 
упоминаетъ о Венедскомъ заливѣ и Венедскихъ го¬ 
рахъ, и приводитъ множество названій небольшихъ 
вѣтвей Венедскихъ (ч. 6.). Маркіянъ Гераклейскій 
(200—300, по другимъ 400), тоже нѣсколько разъ 
упоминаетъ о Виндскомъ и Венедскомъ заливѣ, и тѣмъ 
ясно подтверждаетъ свѣдѣтельство Птоломея (ч. 7.). 
Римская карта, называемая Певтингеровой (составлен¬ 
ная, по свѣдѣтельству древнѣйшихъ памятниковъ, 423 
г.), въ двухъ мѣстахъ назначаетъ жилища Венедамъ, 
именно, за Карпатами, подлѣ Певковъ, Лигіевъ и дру¬ 
гихъ народовъ, п межъ устьевъ Дуная и Днѣпра (ч. 
8.). Достопамятная монета цеа Волусіяна (253) го¬ 
воритъ о войнахъ его съ Венедами, Галиндами , Фи- 
нами и Вандалами (ч. 9.). Павелъ , сынъ ВариеФри- 
да, монахъ, родомъ Лангобардъ, упоминаетъ, по древ¬ 
нимъ народнымъ сказаніямъ, о приходѣ Лангобардовъ 
въ землю Антовъ и Бантовъ 380—391 (ч. 10.)* Древ¬ 
нѣйшія Скандинавскія сказанія говорятъ о землѣ Ва¬ 
новъ или Вендовъ, называемой Ванагеймръ, орошае¬ 
мой на востокѣ рѣкой Ванаквислъ или Танаисъ (Донъ), 
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о богинѣ Фреѣ, именуемой Ванадисъ, о Ванахъ, при¬ 
шедшихъ съ Одиномъ въ Скандинавію, и о многихъ 
другихъ предметахъ , касающихся Вановъ , или Вен¬ 
довъ (ч. 11.). Точно также и народныя сказанія, обя¬ 
занныя началомъ своимъ Прусамъ, упоминаютъ о Вен¬ 
дахъ, какъ обитателяхъ Сарматіи, уже во время Рим¬ 
скаго императора Августа (ч. 12.). Наконецъ,Іорнандъ 
(552) назначаетъ жилища великому народу Вииидовъ 
не только въ свое время, но и задолго еще до втор¬ 
женія Гуновъ, т. е., 332—350 г. , въ тѣхъ самыхъ 
странахъ , гдѣ они , по словамъ древнихъ свѣдѣ- 
тельствъ, дѣйствительно жили уже въ гораздо древ¬ 
нѣйшую эпоху. Съ свѣдѣтельствомъ его во всемъ со¬ 
гласно также свѣдѣтельство Прокопія (552), хотя у 
него встрѣчается, вмѣсто имени Вииидовъ, только имя 
Антовъ и Славянъ (е. 13.). Вся эта цѣпь неподле¬ 
жащихъ ни какому сомнѣнію, ясныхъ и разительныхъ, 
свѣдѣтельствъ, очевидно подтверждаетъ ту историче¬ 
скую истину, что Венеды, праотцы Славянъ, извѣст¬ 
ные подъ этѣмъ именемъ Нѣмцамъ, Чуди, Римлянамъ 
и Грекамъ , искони обитали въ обширныхъ краяхъ 
между Карпатами, Балтійскимъ моремъ, Понтомъ, До¬ 
номъ и верховьями Волги, и что они, въ исторически 
извѣстное время, не только не пришли ни откуда , 
особенно изъ Азіи, въ упомянутыя земли , но и не 
были изъ нихъ выгнаны до V стол, по Р. X. дру¬ 
гими, стремившимися туда, народами. 

15. Рѣшившись въ этой части нашихъ изслѣдо- 
воній доказать то одно только, что предки Славянъ, 
извѣстные сосѣднимъ народамъ подъ чужимъ име¬ 
немъ Венедовъ или Вииидовъ, уже въ древности, за¬ 
долго до Іорнанда и Прокопія (коихъ голословныя 
свѣдѣтельства о тождествѣ Вииидовъ, Антовъ и Сла- 
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влнъ отдѣляютъ древній, недостовѣрный, періодъ отъ 
новѣйшаго, достовѣрнаго), обитали въ Сѣверныхъ кра¬ 
яхъ, мы считаемъ-, потому, излишнимъ уже приводить 
сдѣсь подробно показанія позднѣйшихъ писателей о 
Венедахъ или Виндахъ, пологая, что и безъ того дѣло 
достаточно доказано и устранено нами отъ всякаго со¬ 
мнѣнія. Мы уже выше (§. 7. ч. 5) привели коротко 
нѣкоторыя изъ этѣхъ свѣдѣтельствъ ( коихъ несрав¬ 
ненно больше , нежели сколько представляютъ ихъ 
намъ доселѣшніе сборники) , а другія объяснимъ въ 
продолженіи самаго сочиненія, въ приличномъ имъ мѣ¬ 
стѣ. А потому, въ заключеніе тутъ скажемъ еще нѣ¬ 
сколько словъ о происхожденіи и значеніи имени 
Венеды или Виниды. — И это имя точно также не¬ 
понятно намъ , отдаленнымъ потомкамъ , какъ и всѣ 
почти другія древнія названія народовъ. Дюжинный 
языкоизслѣдователь всегда имѣетъ наготовѣ сто раз¬ 
ныхъ объясненій этѣмъ именамъ, но человѣкъ уче¬ 
ный и здравомыслящій , разсмотривая этотъ пред¬ 
метъ , видитъ одинъ только мракъ , темноту и не¬ 
преодолимыя трудности тамъ, гдѣ другіе, болѣе 
смѣлые и менѣе осмотрительные , думаютъ ви¬ 
дѣть свѣтъ и дышать чистымъ воздухомъ. Доказа¬ 
тельствомъ тому могутъ служить слѣдующія изслѣ¬ 
дованія. I. Имя Венеды (\Уепес1і) или Виниды (\Ѵіпіс1і) 
встрѣчается намъ уже въ древнихъ источникахъ въ 
самыхъ разнообразныхъ Формахъ. Именно: а) съ ко¬ 
ренной гласной е и согласной сі : у Плинія , Тацита 
(по обыкновенному чтенію), на Певтингеровой картѣ, 
въ лѣтописи св. Аманда,—Ѵепесіі; у Птоломея,—Ѵепе- 
сіае, ОйеѵеЯаі; на монетѣ цес. Волусіяна Ѵепсі. и Оѵгѵ§. 
(т. е. Ѵепсіісілз и ОѵеѵЯі хо<;, но не Ѵешіепіспз и ООеѵ- 
&ѵі ход, какъ читаетъ Ѵаіііапі); у МаркІяна Гераклей- 
скаго—Ѵепесіісиз, ООгѵе&хос; на Певтингеровой кар- 
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тв — Ѵепасіі ; у Маркіяна Гераклейскаго Ѵіпсіісиз , 
Обеѵ&хо? ; въ лѣт. св. Аманда — ЛѴепесІопіа (земля) ; 
въ лѣт. ГвельФербнтанской—\Ѵепес1иіп (земля) (128); 
въ Исландскихъ запискахъ — \ѴешІ1ап(1 ( земля ) ; въ 
твхъ же Исланд. зап. — \Ѵегміа-Кипіг ( письмена и 
пѣсьни); у ВульФстана дважды—’ѴѴеопосіІапсІ (земля); 
въ грам. 1123 г. \ѴепсіезсЬеп; въ грам. 1152 г. \ѴізсЬ- 
ѵѵепесіеп ; въ крон. Энгельгус., подъ 1163 г., \Ѵепс1- 
Іапсі; въ древн. рукоп. подъ 1191 г. — \Ѵепс1е8сЬеп 
Тогпо\ѵ; въ Авелевой хрон. подъ 1074 г. ВоЬгѵѵеп- 
сіеп; у сѣверныхъ Нѣмцевъ и теперь еще —ЛѴеосІеп. 

б) Съ той же гласной и перемѣной согласной сі въ I: 
у Тацита (по изданію Герлаха и Грима) — Ѵепеіі; 
у Іорнанда нѣсколько разъ — тоже Ѵепеіі ; у абата 
Іоны — Ѵепеііі; въ Ливонской грамотѣ—Ѵепііапсіѳ 
(земля); въ крон, ордена Нѣмецк. рыц. (XIII стол.) — 
МѴепІІапІ; въ древн. рукоп. подъ 936 г.— ѴѴепеіЬеп. 

в) Съ коренной гласной і и согласной сі: у Мелы и 
Плинія — Іпсіі, вмѣсто Ѵіпсіі; въ грам. кор. Людвика 
832 — \ѴіпаЗе8, въ Сарахоновомъ гедізігшп ХІ-го 
стол. —\Ѵіпас1ез; у Маркіяна Гераклейскаго—Ѵіпсіісиз, 
Оілѵеіхо? (въ рукоп. ’Іѵ&іхо?); въ Мбйсіяц. хрон. — 
\ѴіпсІопе8; въ грам. 940 г. — ѴѴіпсІеЬизіпотагсо; въ 
грам. 1112 г.— \Ѵіпс1е8Іеѵе; въ грам. 1194 г. — 
"ѴѴаІезѵѵіпсІеп ; въ сочиненіи Асіа Мигепзіа (129) — 
\Ѵіпс1е (Іютіііез диі ѵосапіиг \Ѵіпс1е , рПапхег пеиег 
Реісітагкеп); въ грам. 932 г.— Візеп-ѴѴіпсІа; уСно- 
ро Стурлесона — \Ѵіпс1а-Копдиг ; въ Исландскихъ ге¬ 
ографическихъ запискахъ и у Снора — ѴіпсПапсІ (зем- 


128) Ѵепесішті есть, собственно, Древненѣм. и Англосакс. 

дат. мн. ч. отъ имен. ЛѴепесІ. 

(129) 3. ѵ. МіШег'і 5сЬ\ѵ. ОеясЬ. ВН. I. с. 12. Апп 179. 
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ля); въ грам. Датскаго короля, Абеля, 1251 г. — 
ѴіпсІІашІзГаге (ѵѵепсІізсЪег йіасііе ЙееГаІігег, КаиПаЬгег 
аиз сіет ЛѴепсІепІапсІе); у Альфреда — ХѴіпесІаз и \Ѵі- 
песіаіапсі (земля); въ грам. 905 г.—АсЫЬагІезѵѵіпе- 
сіеп; въ Петавіян. лѣтоп. — "ѴѴіпесІі; у ев. Бонифація 
(въ Вън. рукоп. X стол.) — АіѴіпесІаг (имя Готскихт» 
епископовъ въ сеймовыхъ подписяхъ VI—VII стол.) 
(130), въ грам. 1036 г. АѴіпесІізсші йаІеЬігі; у Оте- 
ра— \Ѵіпес1шп (земля); у Іорнанда — ЛѴіпісІае ; въ 
Нѣмецкихъ словаряхъ : въ Діутискѣ Графа и въ 
Трирск. ГоФмана — АѴіпісІа; у Фредегара , въ Весо- 
брунской рукописи, въ Лавресгам., Лаврисен. , Бер- 
тиніян., Лобіенс., лѣтоп., въ Мойсіяц. хрон., въ лътоп. 
Гинкмара Реймск., Сигеберта Гемблаценск. , въ хрон. 
Вирдун. , у Гуго , абата Флавиніян. , и др. — \Ѵі- 
піеіі; въ грам. кор. АрнольФа 889 г. — ЛѴіпісІез- 
Іеіт (ѵіііа); въ грам. 979 г. АѴіпісІоп (жупа) и АѴоІ- 
Гігез-ѴѴіпісІеп; въ грам. кор. Людвика 846 г.—Моіп- 
ЛѴіпісІі, ВаІап2-\Ѵіпіс1і; въ грам. кор. АрнольФа 889 
г. — Моіп-АѴіпіЗа, КасІапг-АѴіпісІа; въ грам. кор. Люд¬ 
вика 863 г. — КаЬа-АѴіпіба ; въ грам. кор. Карла, 
IX стол. — \\’іпі(1о ЬоЬеітопо такса; въ грам. 
кор. Людвика, прозван. Дитей 908 — АѴаІаЬгатез- 
"ѴѴіпісІа (Іосиз); въ грам. кор. Генриха П-го 1003 
г. — АѴіпісІоѵѵа (Іосиз) ; въ Ксантенск. лѣтоп. — 
АѴіпосІі ; у ВульФстана — АѴіпосІІапсІ ( земля ); въ 
сосіех ргаесііогит Асітопі. ХШ-го стол. — АѴіп- 
сіізсЬ ІаісЬе; въ грам. 1096 г. — ЛѴіпсШтапп 
(имя); въ Средненѣмецкихъ памятникахъ, по Гри¬ 
му — ЛѴіпсІізсЬтапп (имя); у южныхъ Нѣмцевъ и 
теперь — ЛѴіпсІеп, \Ѵіпс1ізсЬ. г) Съ той же гласной 


(130) Сгітпіі Ю. Сгатт. I. 58. 
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и согласной, и съ прибавкой согласной к или §: въ - 
Мойсіяц. хрон. — Ниіиісіі, Сиіпісіі и Сиіпісііиі ; въ 
грамотахъ Герберта (папы Сильвестра ІІ-го)—Оиіпі- 
сіі (131), и однажды въ лѣт. Пруденц. Треценск. — 
Сапесіез. д) Съ той же гласной и перемѣной сі на і 
и С к: въ Дрсвненѣмец. словаряхъ Соломона или /ліеі- 
]іс. , по ГоФ.чану и рукой. Чешскаго музея — 
\Ѵіпіі и \ѴіиІ; въ лѣт. Петавіян. — \ѴіпеіЬі и \Ѵіп- 
пеіез; въ грам 936 г. — \ѴіпііІіизсішЬаг§ ; въ гра¬ 
мотѣ 937 'ѴѴіпеіЬа-Низиіп ( монастырь ) ; въ грам. 
999—\ѴіпіІІіа-Ни8иіп; въ грам. 1022 г.—\ѴіпііЬи- 
зеп; въ грам. 1062 г. —- ^іпеіЬизеп; въ грам. 1022, 
1064 г. — ѴѴіпеіЬе ; въ ТгасНь. СосЬер и 5агасЬоп. 
гедізігшп (ХІ-го стол.) — \ѴупШнш ; въ грам. 1022 
г.—\ѴіпііЬет, \ѴіпеіЬіт; въ грам. 1155 г. — АІІетѵі- 
пеііеп; въ грам. 1179 г. — ЛѴітеіЬеЬигсЬ (неправ. 
\ѴіпеіЬе или ѴѴіппеіЬе); у Гельмольда, въ Апоп. сЬгоп. 
зіаѵ. ар. 1лпс1епЬго§, въ исчисленіи Любецскнхъ со¬ 
вѣтниковъ 1158 г. — ХѴіпеІа и ЛѴіппеІа (городъ); въ 
Ксантенс. лѣт. и у Гельмольда — АѴійііЬі; у Іорнан- 
да — ѴѴіпііЬаг (король) (у Аіпіп. Магсеіі. УііЬітіг). 
е) Съ коренной гласной а : въ сЬгоп. Асіетагі—\Ѵа- 
песіопіа. е) Съ опущеніемъ согласной п : въ сЬгоп. 
Моіззіас. — "ѴѴісІіпез. ж) Съ опущеніемъ согласной 
(I : Древиескандин. — Ѵапг (Ѵепсіиз) , въ Скандинав¬ 
скихъ сказаніяхъ—множ. ч. Ѵапіг (Ѵегкіі), ѴапаЬеітг, 
Ѵапаіапсі, Ѵападиізі , Ѵапасііз ; ѵапа (королева) , Ѵап- 
Іапсі (король); у Дановъ, по Шпиону, — Ѵапіапсі (зем¬ 
ля); у Адама Бременскаго, Гельмольда, Альберта Стад., 
и др. — МѴіпиІі ; у Финляндскихъ Чухонцевъ — \Ѵе- 


(131) Или (^иіпіеіі, какъ нахожу въ старинныхъ выпи¬ 
скахъ. 
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піііаіпеп, \ѴепаІаізеІ (Рускіе Славяне); у нихъ же 
ЛѴепатеез (Рус кій Славянинъ); у нихъ же — ЛѴепа- 
Іатпаа (Русь); у Эстонской Чуди—\Л 7 еппе1апе, \Ѵеп- 
пегпеез ( Рускій Славянинъ) ; у нихъ же \Ѵеппе 
(Русь); у Чухонцевъ—\Ѵепеетіуггі (Ладожское озе¬ 
ро), или, какъ другіе пишутъ, придерживаясь разно¬ 
рѣчій и выговора, — \Ѵапа, ЛѴапа]а, \Ѵапа1аеіп, \Ѵа- 
паіаізеі, и т. д. з) Съ перемѣной согласной въ Ь\ 
у Плинія изъ сочиненій Тимея — Ваппота (земля) ; 
у Павла Діякома— ВапіЬаіЬ (земля); во многихъ ста¬ 
рыхъ» списк. Плинія и почти во всѣхъ древнѣйшихъ 
изданіяхъ 1469 — 1514 г. — Вепесіі; въ грам. 1022 
г. -г- ВепеіЬе, ВеппеіЬе; у нѣкоторыхъ Нѣмцевъ и до¬ 
нынѣ — Вепсіеп, Вйніег, Віпсіізсііе. Хотя, на первый 
взглядъ, Формы этѣ кажутся намъ чрезвычайно от¬ 
личными одна отъ другой, однако , всмотрѣвшись вѣ 
нихъ пристальнѣе, увидимъ, что всѣ онѣ происходятъ 
отъ однаго корня и составляютъ собой только языч¬ 
ныя и нарѣчныя особенности однаго и того же слова. Ко¬ 
ренное и основное слово—ѵѵн>ш, встрѣчающееся толь¬ 
ко въ двухъ главныхъ Формахъ, Нѣмецкой —\ѴіпсІе, 
\Ѵепс1е, и Чудской — \Ѵепе, \Ѵапе. Всѣ остальныя раз¬ 
личія суть только второстепенные отпрыски и какъ 
бы отросли этѣхъ двухъ основныхъ Формъ. Я поло- 
гаю, что Форма ЛѴіпсІе, по многимъ причинамъ, есть 
древнѣйшая и первобытная, и именно: гласная і сама 
по себѣ старше и самостоятельнѣе гласной е (132); 
далѣе, въ родственныхъ языкахъ Азіи , особенно въ 
Санскритѣ, встрѣчаемъ это же самое слово съ гласной 
і (хребетъ ѴѴіпсІІуа, сравн. ниже); напослѣдокъ, переходъ 
гласной і въ е въ Древненѣмецкомъ и Кельтскомъ 


(132) Сгіпипз БеіНзсКе Сгашш. I. 57і, 594. н. ѵш 
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языкахъ правиленъ, по не наоборотъ (133). Въ этомъ 
я согласен!) съ остроумнымъ Гримомъ , утверждаю¬ 
щимъ, что въ имени Ѵёпесіі гласная ё стоит!) вмѣ¬ 
сто і, такъ какъ въ именахъ 5ё§е8Іе8, Зёдітёгиз, 8ё- 
^йштсГиз, Негтітсіигі, Нёгтіпоаез, Реппі у Тацита 
и друг., что все легко объясняется особеннымъ про¬ 
изношеніемъ этой гласной въ Нижненѣмецкихъ нарѣ¬ 
чіяхъ (134). Англосаксонская Форма ЛѴеопосІІансІ дваж¬ 
ды встрѣчается намъ у В) г лт»Фстана: опа тоже правильно 
образовалась изъ кореннаго і (135). Одно только \Ѵапе- 
сіопіа, попадающееся у Адемара, отступаетъ отъ этѣхъ 
Формъ н приближается къ Чудскимъ. Кромѣ того , 
замѣчательно еще взаимное замѣнсніе согласныхъ (I 
н I или /к, самое обыкновенное въ Нѣмецкихъ на¬ 
рѣчіяхъ. Оно двояко • совершается послѣ согласной п, 
именно: сі) гдѣ въ Готскомъ, Древнесаксонскомъ, Ан¬ 
глосаксонскомъ и Древнескандинавскомъ употребляет¬ 
ся псі, тамъ въ Древне и Средйеиѣмецкомъ и/, а въ 
Новонѣмсцком!) псі, на пр., Гот. Ьіпсіагі (Іі^аге), Древ- 
Цесаксои. Ъіпсіап, Апглосаксоп. Ьіпсіап, Скандии. Ьііі- 
сіа, Древие-и Средненѣмсцк. Ьіпі'ап, Новонъмецк. Ьіп- 
сіеп; и б) гдѣ въ Готскомъ стоитъ МІі, тамъ въ Дре- 
внесаксон. ІІі, въ Апглосаксоп. сііі , въ Древпсскапд. 
пп (вмѣсто псі/і, п/ к), въ Дрсвне-Срсдпс-н Ибвоиѣмецк. 
псі, на пр., Гот. апіЪаг (аГша) , Древнссаксон. оіііег, 
Апглосаксоп. осІЬег, Скандии, ашіаг, Дрсвне-Срсдне-и 
Новоиѣмсцк. апсіег. Хотя имя ѴѴіпсІс, ѴѴепсІс , соб- 


(133) Сгітт Г). С. I. 80, 5 74. 

(134) Доказательства см. у Грима Г). С. I. 80, и др. 
Объ имени Реппі вмѣсто Ріппі см. Ьс1ігІсг$ ГиІетгсЬ. 
5 . 200 — 201 . 

(135) Сгітт V Б. С. I. 259 ІГ. 5 7 5. 
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ственио ші къ тому, ни къ другому вполнѣ не при¬ 
надлежитъ, однако, кажется, болѣе относится къ пер¬ 
вому, и потому произносилась Поготеки, Древнеса- 
ксои. и Англосаксом. \Ѵіас1а, ЛѴіпісІа, \Ѵіпес1а, \ѴепесІа, 
Подревие-и Средненѣ,мецкн \ѴіпІ, \ѴепІ (неправильно 
ЛѴіпіЬ, ЛѴепіЬ), Иовоиѣмецки ХѴіпсІе, ЛѴепсІе. Конечно, 
замѣчательна также вставка гласныхъ і и <?, рѣдко о 
или я, между согласными п и с/, па пр., \Ѵіпісіі, ЛѴі— 
песіі, \ѴіпесІшп, \ѴіпосІі, \Ѵепасіі, ЛѴіпасІез, составляю¬ 
щая, частью, просто прибавленіе Латинскихъ иисате< 
лен, а частью нарѣчную особенность Нѣмецкаго язы¬ 
ка (у ВульФСтана, Отера и АльФреда), впрочемъ, она 
касательно сущности и значенія этого имени , мало 
или вовсе даже неважна. Слово ѴѴісІіпез, съ опуще¬ 
ніемъ согласной п , читаемъ только въ нѣкоторыхъ 
спискахъ Монсіяценской хроники, и притомъ оно весьма 
сомнительно. Признаки Чудскихъ Формъ суть: перемѣ¬ 
на гласной і въ а или «, и опущеніе согласной б/, отъ 
чего произошли \Ѵапе, ѴѴане. Въ этой Чудской Фор¬ 
мѣ представляютъ намъ его древніе Скандинавскіе 
источники; причиной того —сосѣдство Нормановъ съ 
Чудью и взаимное вліяніе языковъ ихъ одиаго на дру¬ 
гой, о чемъ подробнѣе скажемъ въ иномъ мѣстѣ 
(§. 14. ч. 0. 18. ч. 9.). Мы уже выше (§. 7. 

ч. 13.) замѣтили, что опущеніе согласной с/, особен¬ 
но послѣ /г, составляете» особенность Чудскаго язы¬ 
ка , и потому , въ этомъ отношеніи , Древнесканди¬ 
навское нарѣчіе болѣе всего можно сравнивать съ 
Чудскимъ. Какъ Чухонцы и, собственно такт> на¬ 
зываемая, Эстонская Чудь вмѣсто ѵѵенсіа (Ггаігіз), Ьап- 
сіе (апзегіз), капсіо (ігипсі), касіеп (тапиз), и т. п., го¬ 
ворятъ ѵѵеппа, Ьаппе, каппо, каеп, и т. д., такъ ра¬ 
вно и древніе Скандинавы Древненѣмецкое апсіаг (а- 
)іиз), йнсіан (іпѵешге), запсіаг (іпегіеііез), §цасІ (Ьеі- 
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Іпт, рп§па), шісіл (асріа, Лисіиз), кіпсі (тахіііа), типсі 
(оз), зіпсі (тотепіит), Ііпс] (Іеѵіз), хапсі (сіепз), кипсі 
(поіиз), и т. п., произносили аппаг, йнпа, зиппг, §ипп, 
ипп, кіпп, птиппг, зіпп, Ііпп, іопп (сіепіез), киппг, и 
т. д., что имѣетъ мѣсто и въ собственныхъ именахъ, 
на пр., 8капе вм. йкаисіе, 8\ѵеоп, 8ѵѵеаІапс1, вм. 8\ѵео- 
сіап, 8\ѵес1а1апс1, Моггі§е , ІМогде , вм. ІХогсЬѵе^ , №ог- 
шапп вм. Шгсітапп, и т. д. Такое опущеніе соглас¬ 
ной сі и теперь еще господствуетъ въ Нижненѣмец¬ 
комъ нарѣчіи (136). Впрочемъ, нѣчто подобное встрѣ¬ 
чаемъ также, иногда, и въ другихъ языкахъ, на пр., 
въ Латинскомъ дгиппіо вм. §гппс1іо, іеппііиг вм. Іеп- 
сіііиг, сіізреппііе вм. сіізрепсіііе, въ Кирпловскомъ или 
Древнебулгарскомъ палъ, велт>, сѣлъ, вяну, пряну, 
възбну, ямъ, вѣмъ, и т. д. (137), въ Сербскомъ Рао- 
савъ, Влапсавъ, Влаисава, и т. д., въ Новобулгарскомъ 
грозіе, изваатъ, клаишъ, клааінъ, еденаесетъ, дванае- 
сетъ, тринаесетъ, и т. д., вм. гроздіс, извадатъ, кла¬ 
ди шъ, кладашъ, еденадесетъ, и т. п., въ Рускомъ семь 
(=седмь) семеры, гляну, и т. д., а еще чаще въ язы¬ 
кѣ Албанскомъ (138). Разница между Древнесканди¬ 
навскимъ Ѵапг, Уапіг, и собственно Чудскимъ \Ѵіі- 
паіаіпеп заключается въ гласной а , которую Чудь 
произноситъ особеннымт> образомъ, именно, какъ Сло¬ 
ваки свое а въ словахъ нкізо (саго), гасі (огсіо), кпат: 
(засегсіоз), и т. п. (139). Этѣмъ и множествомъ Чуд- 


(136) О -Новоголандскомъ см. Сгітт'з 13. О. I. 53 7. 

(137) ОоЬголѵзІу ІП5ІІІ, 1. .чіаѵ. р. 48. Въ Рус. переводѣ 
стр. 59. 

(138) Сравн. Ьсаке.ч Кезеагсііея стр. 200 и слѣд. 

(139) Это широкое а находится и у другихъ Славянъ, 
особенно у Загорскихъ Хорватовъ. О Чудскомъ а чи¬ 
тайте ЗігаЫтатС$ Ріпг. 5ргасЫ. 8. 4. А. 1. 3/6%гсп ІІеЬ. 
Гіпп. 5рг. 5. Р. 1821. 8. 5. 15. 
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скихъ нарѣчій объясняется , почему \Ѵапа, \Ѵапа]а , 
ЛѴапаІаеіп, \Ѵапа1аізеп другіе пишутъ ЛУепе, >Уепе]е, 
ЛѴепеІаеіп, ЛѴепеІаізеі или \Ѵеппе, \Уеппе‘|е, УѴеппе- 
Іаеіп, \ѴеппеІаізеІ. Какъ Чудское а, такт> и Сканди¬ 
навское а, мало по малу, образовались изъ кореннаго 
і, точно какъ из7, кореннаго I въ Дрсвненѣмецк. ё , 
въ Англосаксон. ёо, вт> Древнескандин. іа (140), или 
изъ кореннаго в (Ъ, ѣ) въ Славянскихъ нарѣчіяхъ 
тутъ і, тамъ іе, сдѣсь іа, а тамъ еа , и, наконецъ, 
даже а (141). Отъ Древнескандинавскаго , пра¬ 
вильно образованнаго Уапг , ѴапаЬеітг , отличается 
позднѣйшее Нижненѣмецкое \ѴіініІі, въ коемъ коренная 
согласная і осталась неизмѣненной. Придыханіе /і и % 
находится въ Формахъ Зѵѵіпісіі, Ситісіі, Сиіпісііпі и Си- 
песіез (которое, вѣроятно, по ошибкѣ поставлено вмѣ¬ 
сто Сиіпесіез)., равно какъ п измѣненіе и' въ Ь въ 
Формахъ Вепесіі, ВапІЬаіЬ, Ваппота, и т. іт. Приды¬ 
ханіе // и § объясняется свойствомъ языковъ Древне¬ 
нѣмецкаго и Кнмбрскаго, и новѣйшихъ, такт» назы¬ 
ваемыхъ, Романскихъ, т. е., нарѣчій, образовавшихся 
изъ Латинскаго , гдѣ оцо часто попадается передъ 
іѵ даже въ такихъ словахъ, въ коихъ ничего подоб¬ 
наго не замѣчаете въ прочихъ языкахъ. Такъ, на пр., 
Іотское ЫаЬап ( гіеіеге ) , ЫаіЬз ( рапіз ), Ьѵеіі]ац 


(140) Сгітт'з В. О. I. 57 5. 

(І і і) На пр., Малорос, Илир. вира, мира, викѣ, Чешек. 
лѵ І га » гщ'га, Герце говин. \ѵі]ега, нщега, ш|ек, Польск. дѵіа- 
га, гшага , Іаіо, іая; въ Валахіи и, мѣстами, въ Булга- 
ріи с (ѣ) звучитъ какъ еа , что находимъ уже въ са¬ 
мыхъ древнихъ источникахъ (Преалюбъ вмѣсто Прѣ- 
любъ, Неаманъ вм. Нѣманъ, Долеанъ вм. Долѣнъ, и т. 
д.). Есть еще и другія различія, цо распространяться 
о нихъ сдѣсь не мѣсто. 
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(аІЬаге), Древненѣмецкое Ыеііаг (зсаіа), Ыйіаг (ри- 
гиз), Ьѵіі (іетриз) , и т. д. , теперь выговаривается 
ІасЬеп, ЬаіЬ, ѵѵеіззеп, Беііег , Іаніег, \ѴеіІ1е , и т. д., 
(142). По этой причинѣ Нѣмецкое имя жупы \Ѵеге- 
поГекІ или \ѴегіпоГеІс1 читается въ древнѣйшихъ спи¬ 
скахъ Мойсіяцсиской хроники НѵѵегепоГеІсІа, Нѵѵёгепа- 
Геісіо, Оиегепаѵекіо (143), имя Варновъ у Касіодора— 
Сііагпі (144), у Павла Діякона Сиосіап (145) вмѣсто 
ЛѴосІап , а у Византійцевъ СиІрЬНаз (146) вмѣсто 
ІЛрЬіІаз. Въ Романскихъ языкахъ имена и слова ОиіІ- 
Іаише, Сиісіо, диагсіа, «иегге, и п., образовались изъ 
Нѣмецк. ЛѴіІЬеЬп , ЛѴісІо , ЛѴагіе, ЛѴегге, и т. д. Въ 
нѣкоторыхъ Алеманскихъ грамотахъ VIII го стол, чи¬ 
таемъ ері вмѣсто § и , на пр., (кіап/о, (ХіапЬоаІсІ, ()ио1- 
\ѵіпиз, и т. п., вмѣсто ѴѴапго , ЛѴаІсІоаІсІ, и т. д. , а 
Нѣмецкое ѵѵеіпеп произносилось Готами с|иаіпоп (147), 
чѣмъ оо7>яснястся у Герберта Форма (Кііпісіа. Не 
менѣе примѣчательна В7> языкѣ Валискомъ , пропс- 
шедшемъ отъ древняго Кимбрскаго, согласная по¬ 
ставляемая передъ И', па пр., "ѵѵаіі (ѵаііит) , <*\ѵеп- 
тѵуп (ѵепепит) , §\ѵіЬег (ѵірега) , §ѵѵус!ег (ѵіігит), 
§йугс1Ь (ѵігіеіе), §ѵупі (лепіиз, \ѴіпсІ), дѵѵагесі (сизіо- 
сііге, ѵѵаЪгеп), и другія, соотвѣтствующія Латинскимъ 
и Нѣмецкимъ, изъ коихъ они образовались (148). 


(142) Сгітпів Б. О. I. 7 2, 195. 

(143) Рсгіъ Моп. Сегт. I. СЬгоп. МоІ 55 . а. 805, 800. 

(114) Саззіосіог Ѵаг. III. 3. 

( 3 45) Раиі Піас . 1. I. с. 9. 

(146) Сгітігіз Б. О. I. 58. 

(147) Огіпіт. Б. Сгатт. I. 58 , 139. Т)іеъ Кот. Сгатт. 
I. 293. 

(148) СагпМеп Апдііса еіс. р. 882 — 883. АсІсІип§ МііЬгі- 
сіціез Ц. р # 147. 
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По этому-то Кимбры и Англосаксы прозвали землю 
Венедовъ , поселившихся въ неизвѣстное время на 
Валискомъ поморьѣ (Латинскихъ писателей Ѵепесіоііа), 
СѵѵіпеіЬ, Сѵѵіпесі и Сѵѵепііапсі (149). Подобно Нѣм¬ 
цамъ и Кимбрамъ, также и Хорваты поставляютъ на¬ 
переди согласную /г въ нѣкоторыхъ словахъ, на пр., 
Ьіпап , гаЪтап, вмѣсто шап , хатап (дгаііз, сравн. 
Чешек, шапё, тап]), Ьегз , Ьегсіуа, Ьегзет , и т. и., 
равно въ Верхне-и Нижнелужицк., на пр., ЬоЬа| (оба), 
Ьокпо, Ьізсе (еще), и т. д., рѣже въ Чешек., ІІоІотііс 
вмѣсто Оіотис, и т. д. Считаемъ лишнимъ рас¬ 
пространяться о переходѣ согласной (г въ Ь , по¬ 
тому что это самое обыкновенное явленіе во 
всѣхъ языкахъ (150). Согласныя ш и Ь нс толь¬ 
ко въ двухъ родственныхъ языкахъ замѣняютъ другъ 
друга , на пр. , рооЛорло. и ѵоіо , рііео и ѵіѵо , ршоѵ 
и ѵісіа , и т. п. , но даже въ одномъ и томъ же , 
на пр., зеЬшп и зеѵшп, іёгЪні и Гегѵі , н т. д. Это 
показываетъ намъ, отъ чего собственныя имена, взя¬ 
тыя изъ чужихъ языковъ, пишутся Греками и Рим¬ 
лянами нс одинаково: такъ , въ древнихъ памятни¬ 
кахъ читаемъ ВапиЬшз.и ІЭапиѵіиз, Сеѵецпа и СеЬеппа 
(гора въ Галіи), Аѵепсіо н АЪепіІо или АЬепсІопе, Ѵі- 


(119) Сігаісіі Пе.чспрі. СашЬгіае іи Сатіііеп Ап§1іс. р. 
882 —883. 8рге.п§еІ СоясЬ. ѵ. Ого.ч.чЬгіІ. 8. 379. Асіеіип^'х 
МііЬгісІ. II 146. Рі$скоп'.ч 'Гаіе 1 п II. 1 1 . Кгича'х Л11 а.я , 
СЬаі-Іе /.и г Таѣ XIV. ІіСірре.пЪсгц Оеясіі. ѵ. Кп^І. НатЬ. 
1854. I. 132. II слѣдующ. (сравн. и карту). 

(150) Объ этомъ читайте особенно Сгітт’з В. О. I. 57 — 
58 Зсішеісіег’х Ь. О. I. 227. я я. Біеъ Потаи. Сгатт. I. 
186 и слѣд. — У Плинія, I. IV. с. 14, §. 100, вмѣ¬ 
сто Зѵеѵі читаемъ въ Пражскомъ спискѣ ЗіѵеЬі; сравіт. 
Нѣмецк. ЗсІиѵаЬ, Чешек. 5/лѵаЬ. 
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сіисаззез ВіЯоохесюі и ОіЗ'йоихаіаюі (тамъ же народъ) , 
Восѵ^Хоіу Ваѵ&хХарю^, Ва7ар//]ро<;, и Оііаѵ&аАоі , Оэахк; , 
Ойааѵ^ос;, Ой7а<;, Оііітіуіс, и т. д. И такъ неудиви¬ 
тельно, что вмѣсто кореннаго \Ѵіпс1і, \Ѵепс1і, или Чуд- 
скаго ЛѴаппота (земля Виндовъ) , мы читаемъ уже 
въ класическихъ источникахъ Вепссіі (у Плинія), Вап- 
поша (у него же изъ Тимея) , ВапіЬаіЬ (у Павла 
Діакона), и т. п. (151), потому что твердое губное 
(ѵ легко смѣшивается съ таковымъ же Ь , и нѣкото¬ 
рые Нѣмцы дѣйствительно даже и теперь говорятъ 
Віпсіе, ВіпсНвсЬ, вмѣсто \Ѵтс1е, ѴѴіпсІізсЬ (сравн. 7. 
ч. 12.). Изъ всего этого слѣдуетъ , что всѣ Формы 
этого имени естественно и непринужденно могутъ 
быть выводимы изъ кореннаго ЛѴіпсІе. II. Всѣ при¬ 
веденныя выше Формы имени Винды (\Ѵіпс1і), встрѣ¬ 
чаются только въ тѣхъ источникахъ, въ коихъ гово¬ 
рится о Славянахъ ясно, или же, но крайней мѣрѣ , 
съ большей правдоподобностью. Но слово это очень 
часто попадается намъ и въ другихъ памятникахъ 
древней исторіи, какъ собственное названіе народовъ, 
городовъ, рѣкъ и горъ. Такъ, мы находима» народы 
съ этѣмъ именемъ внѣ прародины Славянъ еще на 
трехъ разныхъ мѣстахъ, именно: въ сѣверной Италіи 
на берегу Адріатическомъ, въ Арморійской Галіи па 
берегу западнаго Океана , и, въ древнѣйшее время, 
въ ЦаФлагонін близъ Понта Евксинскаго. Обитатслц 
Адріатическаго поморья извѣстны у Геродота, Скилак- 


(151) Сюда не принадлежитъ Вочіиесіезіогр (отъ муж. 
Вепесіа) , встрѣчающееся въ грамот. Средняго вѣка. Не» 
знаю, можно ли объяснять названіе города ѴіЬаіЦаѵагіоп 
(Оѵіраѵіаѵарюѵ ), помѣщаемаго Птоломеемъ вт, Сар- 
матіи, позднѣйшимъ иЬ вмѣсто \ѵ , на пр. , СЬіікчІапиз. 
ВМ ЛѴіпесіапия, и т. д. Огігпт V Б. О. I. 58. 
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са Каріяндскаго , Іорианда и Павла Діякона , Эиеты 
(’ЕѵсТоь, Епеіі), у Страбона—Генеты ('Еѵгтоі , Непеіі) , 
у Полибія, Ливія, Мелы, Плинія, Курція , и др., — 
Венеты (Ѵепеіі, — въ Греческихъ источникахъ Оііг- 
ѵгтоі и Всѵгтоі); земля нхъ у Птоломея , Белея Па¬ 
теркула, Флора, въ N 0111 . сіідп. Ітрег., у Павла Дія- 
кона, и т. д., — Венетія, (Ѵепеііа, Оигѵгтіа), на Рим- 
скихъ надписяхъ, у Іорианда, Прокопія, и т. д., — 
Ѵепеііае. Равнымъ образомъ, обитатели Гальской Ар¬ 
морики слывутъ у Цесаря, Страбона, Плинія, Птоло¬ 
мея, Діона Касія , въ Певтингсровой картъ Вене¬ 
ты (ОіЗеѵгта и Оигѵгтоі, Уепеіі), а земля ихъ у Цеса¬ 
ря — Венетія (Ѵепеііа). Напослѣдокъ, жители Пон¬ 
тійскаго поморья извѣстны у Гомера , Ливія , Стра¬ 
бона, Плинія (изъ Корнелія Непота), и др., подъ име¬ 
немъ Генеты ('Еѵгтоі, Непеіі),* а у Мелы — Венеты 
(Ѵепеіі). Не вдаваясь теперь въ разсужденіе о про¬ 
исхожденіи этѣхъ Венетовъ и мнимомъ ихъ сродствѣ 
съ Славянами, о чемъ скажемъ ниже (§. 11.), мы 
считаемъ несомнѣннымъ , что имя ихъ сходно съ 
именемъ Славянъ, и что оба они пошли отъ одиаго 
и того же корня. Хотя во всѣхъ, приведенныхъ вы-* 
ше, Формахъ его, вездѣ встрѣчается одна только глас-г 
пая е и согласная Ь , а і и сі рѣшительно нигдѣ , 
однако, должно замѣтить, что источники , изъ коихъ 
оно взято , всѣ, безъ изъятія, суть Греческіе и Ла¬ 
тинскіе (правда Іорнандъ и Павелъ Діяконъ — при^ 
родные Нѣмцы, но они слѣпо слѣдовали Римлянамъ), 
а потому ничего не льзя сказать вѣрнаго о томъ , 
какъ самые туземцы произносили его. Въ подтвер-* 
жденіе этого скажемъ , что народъ , носившій тоже 
такое имя и родственный Арморійскимъ Венетамъ, 
обитавшій въ IV—X стол, на западномъ побережьѣ. 
Балиса, обыкновенно называется в г ь Латинскихъ па-. 
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мятникахъ Ѵепесіі, а земля ихъ — Ѵепесіоііа, напро¬ 
тивъ въ Англосаксонскихъ и Валискихъ памятни¬ 
кахъ—ОѵѵіпеіЬ, Сшпесі, Сиепііапсі (152), въ коихъ 
коренныя і и сі измѣнены въ ік и а % и сдѣсь, 
какъ въ имени Винды, стоитъ впереди.— Гораздо за¬ 
мѣчательнѣе различіе Формъ Епеіі или Непеіі и Ѵепеіі, 
т. е., касательно начальныхъ буквъ, которыя, одна¬ 
ко лее , объясняются свойствомъ Греческой дпгамы 
(Р). Такъ Древнегреческія ’Еѵгто! и 'Еѵгтос произно¬ 
сились, собственно, Рсѵгтоі, вмѣсто котораго, впослѣд¬ 
ствіи писали ’ЕѵгтЫ и 'Еѵгтоі. Гдѣ древніе Греки упо¬ 
требляли свою дигаму , новѣйшіе свое е или ’ тамъ 
Латпнцы , Славяне и другіе народы Индоевропей¬ 
скаго племени чаще всего поставляютъ ^ или иц сравп. 
Греческ. ’гатггра, Латшг. ѵезрега, Славян, вечеръ; Греч, 
оіѵос;, Лат. ѵіпшп, Слав, вино; Греч. оТхос, Лат. ѵісііз, 
Слав, весь, въеъ; Греч, гіооо, Лат. ѵісіео, Слав, виж- 
ду; Греч. е'Ххсо, Слав, влеку; въ срединѣ слова: Греч. 
ѵго<;, Лат. поѵиз, Слав, новый; Греч. оЗіѵ, Лат. оѵит; 
Греч, аіебѵ, Лат. аеѵит; Греч, ѵаес, Лат. паѵез, Слав, 
навы; Греч, оа^р. Лат. Іеѵіг, Слав, дѣверь; Греч. Хаі6<;, 
Лат. Іаеѵиз, Слав, лѣвый и т. д. (153). Толю слѣ¬ 
дуетъ сказать и объ языкѣ Санскритскомъ , на пр., 
Санек, ѵісіаііа, Лат. ѵісіиа, Слав, вдова, и т. д., равно 
и о Нѣмецкомъ , на пр., Древненѣмец. аііа (аеріа) , 
Слав.-ава (Морава , Сазава, Ондава , Брегава, и т. д.) 
(154). Потому-то Римляне, но свѣдѣтельству Помпо- 


(152) Сравн. выше примѣч. 149. 

(153) Зсіыіеісіег** Ь. О. I 19 7, 566. 

(154) Иногда вмѣсто <\ѵ попадается также Греч. ’1бро$, 
Лат. І.Яег, Ііізіег, Ізігіа, Іііяігіа, наше быстръ (Іііпрісіш), 
быстрина (іоггеш), и, наконецъ, Кельт, і$ ? ѵіз (аеріа) 
происходятъ отъ однаго и того же корня. 
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нія Мелы, называли ПаФлагонскихъ Ренетовъ Вене¬ 
тами (155). Стало быть, нѣтъ ни какого сомнѣнія, 
что имя Епеіі или Непеіі — одно и тоже въ кор¬ 
нѣ съ именемъ Ѵепеіі, что давно уже допускаютъ 
всѣ благоразумные изслѣдователи (150). — Чет¬ 
вертый народъ одйнакаго имени съ Славянскими 
Виндами были Винделики въ Германіи. Имя эгого 
народа у Горація , Страбона и Велел Патеркула — 
Ѵіпсіеіісі, у Страбона—Ѵіпсіоіісі и ѴіпсЫісі, на Рим¬ 
скихъ надписяхъ — Ѵіпсіеіісі и ‘Ѵігкіі (157), въ хрои. 
Евсевія—Ѵіпсіі'сі, а земля ихъ, у Птоломея и Секста 
РуФа, — Ѵіпсіеіісіа (ООіѵогХіхіос. Въ этомъ име¬ 
ни коренное Ѵіпсі чище всего сохранилось. Но не¬ 
сравненно больше встрѣчается именъ мѣстныхъ , т. 
с., названій городовъ, пристаней, горъ и рѣкъ, про¬ 
исшедшихъ отъ этого корня , изъ коихъ мы сдѣсь, 
для краткости, приведемъ только нѣкоторыя, именно: 
въ Испаніи, по Птоломею , есть Ѵіпсііиз шопз (то 
ОіЗіѵ&оѵ орос;) (по Флору Ѵіпіиз) ; въ Британіи : въ 
Іііпег. Апіоп., у Птоломея и Равенскаго геогр. Ѵеп- 
Іа Веіуагшп и Ѵепіа Ісепогит ; въ N 01 . сіідп. Ітр. 
ѴіпсІоЬеІа ;* вт> Іііп. Апіоп. Ѵіпс1о§1ас1іа , у Равен, 
геогр. Віпсіодіасііа ; въ N 01 . сіідп. Ітр. Ѵіпсіоіапа, 
у Равен, гсог. Ѵіпсіоіапсіа ; въ Іііп. Апіоп. Ѵіпсіо- 
шага ; тамъ же Ѵіпсіотіз; въ Галіи у Діона Касія 
Ѵепііа ; у Флора Ѵіпсіаіісііз П. (= Зиі^аз Страбо¬ 
на); у Страбона Ѵіпсіаіііт (ОоіѵоаХоѵ), у Ливія и Оро- 
зія Ѵіпсіаііит; у Птоломея пристань Ѵіпсіапа; въ N 0 - 
ііі. сіѵіі. Саіі. и Асі. сопсіі. СаЪіІопепз. а. 650 Ѵіп- 


(155) Мсіа 1 . I. с. 2. 5. 

(156) ’Еѵа?од= Ѵёпеіш, говоритъ Шнейдера Ь. О. I. 197 

(157) Каіаисзіск ОгЪ. апі. I. 2 5 5. 
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сіаизса; въ Іііпег. тагіі. Уіпсііііз (іпзиіа Ѵепеіогит. 
(Рейхардъ (158) думаетъ, что и нынѣшняя рѣка Ѵі- 
Іаіпе нѣкогда называлась Ѵіпсіапа или Уіпсііііз, какъ 
пристань и островъ ся); у Птоломея Уіпсііпигп (= 
8итсІтит въ N0111. сіідп. Ітр.); У Птоломея Уіпсіо- 
та§из, на Певтшігеровой картѣ, Іііп. Апіоп., у 
Тацита, въ Рѵ'оііі* сІі§п. Ітр* Уіпсіопізза; у Птоломея 
и на Римскихъ надписяхъ Уіпіінт; въ Германіи, Вин- 
делиціи, Рсціи и окрестныхъ краяхъ: у Мелы и Пто¬ 
ломея Уепеіиз Іаспз (верхнее Потамское озеро) ; у 
Зосима, Ам. Марцелшіа Уепеіае АІрез ; у Плинія 
Уіпсііпаіез ; па Певтшігеровой картѣ , въ Іііпег. 
Апіоп. А-Ѵепсіо ; у Апіяна А-Ѵепсіаіез , у Страбона 
Уепеіиз и Уепсігиз, у Равени. А-Вепсіопе; на Певтин- 
геровой картѣ, въ Іііп. Апіоп. ѴіпсІоЬопа , въ N 0 - 
ііі. с1і§п. Ітрег. Уіпсіоіпапа, у Аврелія Виктора Ѵеп- 
сІоЬопа и УісІоЪопа, у АгаФимера УіпсІиЬопа ; у Ве- 
нан. Фортуната Ѵіпсіо (рѣка), у Павла Діякона и др. 
Уігсіо (въ иныхъ рукой. \Ѵіпс1о), не причисляя сюда 
множества именъ , въ коихъ , кажется , коренное сі 
выброшено, каковы: Ѵеппа, Ѵеппопае, Уіпоѵіа, Уеп- 
попез, Уіппопез, и т. и. Наконецъ, и въ * самГш Азіи, 
въ странѣ передъ Гангомъ , встрѣчается намъ рѣка 
Уіпсіа или Ѵепсіа (Вт^ѵба) и знаменитая гора Уіпсііііз 
топз (то Ошѵбюѵ брод), о которой упоминаетъ Птоломей 
(159) и которая теперь называется УіпсІЬуа, какъ пи¬ 
шетъ это имя Вильсонъ, или, по Клапроту, ЛѴіпсІЬіа.— 
Въ этѣхъ именахъ коренная Форма Уіпсіі , является, 
болыцей частью , во всей своей чистотѣ ; впрочемъ, 
кое-гдѣ читаемъ и ѴепсІоЬопа вмѣсто УіпсІоЬопа, а у Ра- 


(158) Ксіспагсі ТІюваиг. ІородгарЬ. I. 144. 
( 159 ,) Ріоіет. 1. VII с. 1. 
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вепскаго гсогра<і>а вмѣсто Уіікіодіасііа и А-Ѵепсіопё 
находится Віпсіодіасііа и А-Вепсіопе (срави. выше Ѵс- 
пе(1і= Вепесіі, Уіпсіізсіі = ВішГшсЬ). Приведенные до¬ 
селѣ примѣры достаточно показываютъ , что слово 
Винды (ѴѴіпсІі), Вейды (\Ѵепс!і) , находится не толь¬ 
ко въ краяхъ , о коихъ навѣрное знаемъ , что въ 
нихъ обитали Славяне, по и во многихъ другихъ 
земляхъ народовъ племени Индоевропейскаго. А какъ 
для объясненія настоящаго значенія корней Славян¬ 
скаго языка необходимо сравненіе ихъ с г ь родствен- 
ныііыми словами прочихъ языковъ Индоевропей¬ 
скаго племени , то , потому , мы употребимъ его и 
при этомъ имени , не обращая вниманія на племен¬ 
ное сродство самыхъ народовт>, носящихъ его. Сравненіе 
это должно основываться на существенныхъ дово¬ 
дахъ, отнюдь же не на обыкновенномъ созвучіи именъ. 
III. Сравнивъ разныя Формы имени Виндовъ, мы не 
будемъ долго сомнѣваться, слѣдуетъ ли извѣстное имя 
Вандаловъ отнести къ одному и тому же корню 
слова , или же нѣтъ ? Касательно этого имени есть 
два мнѣнія ученыхъ : одни пологаютъ , что Ванда¬ 
лы были народъ Славянскій , и потому имя ихъ 
считаютъ тождественнымъ съ именемъ Вендовъ; дру¬ 
гіе, напротивъ, всякое сродство ихъ между собой От¬ 
вергаютъ. ІІ сдѣсь , прежде нежели на чемъ-ли¬ 
бо остановимся, тщательно разсмотримъ Формы 
этого имени. Такт> у Плинія (по обыкновенному тек¬ 
сту ) находимъ Уіпсіііі , въ нѣкоторыхъ рукописяхъ 
Плинія, у Діона Касія, Флавія Вописка , въ Коііі. 
(Ііпд. Ітрег. Уаіхіііі (Ваѵот^сі, ВаѵоЛоі) ; въ ШиФле- 
ровой рукописи Плинія ѴапсШісі; у Тацита Уапсіаііі, 
у Юлія Капитолина, Эвтроиія , Дексипа , Діона Ка¬ 
сія, Зосшіа, Іорнанда, Прокопія , Проспера Аквитан¬ 
скаго , Идація Ѵапсіаіі (ОіЗаѵоаХоі) ; на Певтингеро- 
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вой картѣ Уапсіиіі ; въ Дрсвнсисландскихъ памят¬ 
никахъ Ѵепсііі (160), у Отера и АльФреда (161) \ѴепсІ- 
Іаіеосі , ЛѴепсІеЬае, \УіпІі1зео (таге Ѵапсіаіісит?) ; у 
Павла Діякона (ошибкой о Лангобардахъ) Уіпііі, Уі- 
пиіі, и т. д. Сравненіе этѣхъ Формъ съ Формами име¬ 
ни Виндовъ, «ясно показываетъ, что имя Вандаловъ от¬ 
личается отъ имени Виндовъ не столько корнемъ, 
сколько окончаніемъ, потому что въ обоихъ ихь за¬ 
мѣчаемъ одно и тоже разнообразіе, \Уіік1-\Ѵеіх1-\ѴапсІ 
-и \Уіп. Извѣстно, что конечные слоги-і1,-и1 въ Дре¬ 
вненѣмецкомъ языкѣ суть уменьшительныя Формы, 
употребляющіяся, обыкновенно, въ хорошемъ смыслѣ 
и означающія ласку, а иногда и униженіе, срав. Гот. 
имена: УиІГз, Аііа, Тоіа иУиІГіІа, Аиііа, Тбіііа, Кипо 
и Кипііо, Ьагп (техѵоѵ) и Ьагпііо (тгхѵ(оѵ), та§іі5 (тіа іс,) 
и та§и1а (ттаіоаріоѵ), Древненѣмецк. Ілир, Нин, Нііі, 
СипЬ и Ьіирііо, Нйпііо, НіІсШа, СипсШа, и т. п. (1(32). 
Опираясь на это , мы не только признаемъ имя 
Вандаловъ за родственное съ именемъ Виндовъ , 


(160) Ки{а1іІ. ОезсЬ. сі. БеііІясЬ. I. Ю. НЦаг ЛУепсІП-Кгака 
былъ 16 королемъ изъ роду Инглииговъ. Сеі/ег Себсіі. 
5сЬуѵес1. I. 501. 

(1С1) Срав. ЛУёпсШа (ГгеРіт) у Адама Брежневскаго. Дре- 
вненѣмец. \ѵепсШтеге у Грима Б. С. II. 508. 

(162) Сгітіп з Б. С. I. 120. III. 668. 55. Этотъ остроум¬ 
ный языкоизслѣдователь только слегка коснулся разли¬ 
чія Формъ Ѵіп-ііі, Ѵіп-иіі, Ѵапсі-аіі, Ѵапсі-иіі, и, какъ намъ 
кажется, не объяснилъ , надлежащимъ образомъ, «того 
предмета, особенно не показалъ взаимнаго отношенія і и 
и въ образовательномъ слогѣ-іі-иі. У древнихъ читаемъ 
не только Ѵіжііа, но и Ѵізіиіа, Ѵіяиіа; а что названіе Не- 
гЫі—Форма уменьшительная, то ясно показываетъ намъ 
древнее имя этого, или родственнаго ему, народа, Ніггі, 
упоминаемаго Плиніемъ. Такое же замѣиеніе гласныхъ 
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но еще , сверхъ того , имѣемъ достаточныя при¬ 
чины , которыя приведемъ ниже на своемъ мѣстѣ 
(§. 18. ч. 3, 5.), думать, что имя это взято отъ 

Славянъ - Вендовъ и перенесено на Нѣмцевъ. - Све- 
вовъ, именно, въ то давнее время , когда послѣдніе, 
вторгшись въ Славянскій край между Одрой и Вис¬ 
лой, поселились въ немъ и смѣшались съ его обита¬ 
телями. Такое сродство имени Виндовъ и Виндиловъ 
или Вандаловъ, кажется, подало поводъ многимъ пи¬ 
сателямъ Среднихъ вѣковъ перенести названіе послѣд¬ 
нихъ на Славянъ (163). Впрочемъ , не остаповлива- 
ясь долго па тождествѣ имени этѣхъ двухъ , совер¬ 
шенно различныхъ , народовъ, попытаемся уже, въ 
нѣсколькихъ словахъ , объяснить значеніе имени 
Виндовъ. IV. Хотя не мало уже разсуждали о пер¬ 
воначальномъ значеніи имени Винды, Венды , од¬ 
нако , по сю пору, мы ничего не знаемъ о немъ 
положительнаго. Не желая сдѣсь повторять ни ка¬ 
кихъ ( часто слишкомъ нелѣпыхъ) догадокъ древ¬ 
нихъ, особенно Нѣмецкихъ историковъ и языкоиз¬ 
слѣдователей о происхожденіи и значеніи этого име¬ 
ни (164), скажемъ только, что имя это, всего обы¬ 
кновеннѣе, производятъ (165) отъ слова ѵѵіпсіа, \ѵепс!а, 


і и и находимъ и въ отечественной Формѣ-іпд-ипд , у 
Славянъ ичщ-учи, на пр., Уличи, Улучи.— Всего труд¬ 
нѣе показать причину измѣненія кореннаго і въ а въ 
Формѣ Ѵапсіаіі, Ѵапсіиіі. 

(16 3) Прибавленіе къ этому смотр, ниже §. і8. ч, 5. 

(164; Смотр. Коііага Вогргам'у о §шешіс1і пагосіи 5 Іаѵѵ$ке- 
ію 5Іг. 219 —286. 

(165) Іогсіап Огі". $1аѵ. ГѴ. 100. ААеІип^з МііЬгісІаІез II. 
471, 654 * КосН-&(егп/сІсІ’з Веіігаде I. 16=17. ВагіК-з 

БеиисЬ. ШдезсЬ. I. 109. УМШіеІпь V Сеть 8. 87. 
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означающаго въ Индоевропейскихъ языкахъ воду. Не 
льзя отвергать, что послѣднее слово , на первый 
взглядъ, чрезвычайно сходно съ именемъ Виидовы 
И въ самомъ дѣлѣ, Санек, ипсі (шасіісіиіп езве, Лиеге), 
Латин. ипсіа (откуда Итал. опсіа, Франц, опсіе), Дре- 
вненѣмец. ипсіеа, ипсіа, ипсі]а (Писіиз), Средненѣм. 
йпсіе, Древнесаксоп. иіЬіа, Англосаксон. усііі , Сканд. 
ипп, Древнепруск. ипсіз, Древнеславяп., вѣроятно, 
онда (судя по именамъ рѣкъ Оидава и др. ); далѣе, 
Санек, исіа, исіака (аеріа), Греч. и5сор (Поэтич. й8о<;) ? 
Латнн. исіог (исіиз), Гот. ѵѵаіо., Дрешіесакс. ѵѵаіаг, 
Англосакс, ѵѵаіег, Сканд. ѵаіп, Древнепѣм. ѵѵаяаг, Сла- 
вянск. вода, Лит. ѵѵапсіио, Лотыш. иітсіез , Чу дек. 
\ѵеппа (166), Датск. \ѵапсІ (167), наконецъ , Кельт. 
\ѵапс1, \ѵепс1, \ѵопс1, (Пиѵіиз), ѵіп (аеріа), ѵоп, ѵопап 
(Яиеге), и т. д. Однако же, сравнивъ тщательнѣе имя 
народа съ названіемъ воды, увидимъ, что оба слова 
управляются совсѣмъ иными законами, и что, судя 
по граматическолу составу и Формѣ ихъ, трудно счи¬ 
тать ихъ происходящими отъ однаго и того же кор¬ 
ня. Кромѣ того, въ древней исторіи встрѣчаемъ мы, 
что имя Виндъ носятъ не только города и народы , 
находящіеся близъ водъ , но даже и великія горы , 
на пр., въ Испаніи и Индіи горы Ѵіпсііиз и Ѵіпсі- 
Ьуа. Такимъ образомъ , господствующее мнѣніе , не¬ 
давно повторенное снова Галингомъ, что слово Вші- 


(166) Отлично Чудское лѵе55І=Мадьяр. ѵіх , Кельт. І5, 
\ѵІ 5 , ІІѢм. Ь, ѵѵез. Славян, р, \еъ (Лгега, ]егего), и 
Т. п. 

' (107) Отсюда-то нѣкоторые производятъ ѵѵепсіііа (ГгеНхт), 

ѵѵешіеізае* ѵѵепсШтеге, и т. д., но отнюдь не отъ Ван¬ 
даловъ. 
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ды, Венеды, было просто имя географическое, отнюдь 
никогда не означавшее Славянъ, но вообще какихъ бы 
то ни было Поморянъ, не имѣетъ ни малѣйшаго осно¬ 
ванія въ глазахъ благоразумнаго языкоизслѣдователя. 
Нѣкогда и самъ я думалъ, что имя Винды можно согла¬ 
сить (168) съ именемъ Гиидовъ или Индовъ (169); 
но и эта, довольно вѣроятная, догадка не находитъ 
себѣ надлежащаго подтвержденія въ языковѣдѣніи, 
потому что Санскрит, к въ Латин., ІІѣмец. и Славян, 
языкахъ правильно измѣняется въ 2 (з) и (с), на пр., 
Саискр. Ыша (піх, откуда Ітаиз топз—піѵозиз Рііп., VI. 
17, 64, Ніта]а]а==піѵі5 сіотиз, ИітаѵлаІ=Етос1и8=піѵе 
ргаесИіиз), Греч., уібѵ Санскр. Ьетапіа (Ьіетз), Греч. 
уеіу. соѵ, %гТ[ла, Латин. Ъіетз, Персид. 8Іте-8Іап, Афган, 
гиту, Осетин, зітед, Славян, зима, Литов, гіета, Ло- 
тыш. зеета; Санскр. §гісі (сог), Греч, х^р, хе ар, харЖа, 
Латин. сог (согсі-із), Арм. 8Ігс1, Гот. Ьаігіо , Славян, 
сьрдце (сердце), Литов, згігсііз, и т. п. Впрочемъ, есть 
нѣсколько примѣровъ, въ коихъ Санскр. к въ другихъ 
языкахъ переходитъ въ губное , на пр. , Санскр. 
ѵісіа^а, Латин. ѵісіиа, Славян, вдова , и т. п. Разсмо- 
тривая все это , не остановливаясь скажу , что кри¬ 
тическое языкоизслѣдованіе рѣшительно не предста¬ 
вляетъ ничего, чтобы могло положительно объяснить 
намъ первоначальное значеніе имени Виндовъ; а по~ 
тому я удерживаюсь отъ дальнѣйшаго изслѣдованія 
этого предмета и охотно оставляю его будущимъ 
розыскателямъ. 


(168) Имя Гиндовъ Посанскритски Ніпсіи , Поперсид. 
Ніпсі, множ. Ншшсі, Греч, о ’Іѵдод, ’Ігбіпое, ’Іѵдгк /}, 
Полатин. Іпсіш , Іпсіі , Тпсііа , Поеврейск. Нопсіи , По • 
араб. Ніпсі , ПоеФІоп. Непсіи. 

(169) АЬк. с]. 51ам% 5. 201. 


18 
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Древнѣйшія свѣдѣтелъства о Сербахъ. 


1. До сихъ поръ держались мы того правила, что 
все, встрѣчающееся въ древнихъ, не подлежащихъ ни 
какому сомнѣнію, источникахъ, о Венедахъ или Вшш- 
дахъ , относится къ исторіи народа Славянскаго и 
составляетъ существенную часть его древностей ; а 
потому всѣ, относящіяся сюда, извѣстія, тщательно со¬ 
браны были нами въ одно цѣлое и , сколько можно 
и нужно, объяснены. Впрочемъ , изъ сказаннаго уже 
нами выше (§. 7.) объ отношеніи и цѣнности на¬ 
званій „Венды и Сербы,“ видно, что первое изъ 
Нихъ никогда , сколько исторія и народное преданіе 
запомнятъ, не употреблялась самыми Славянами, на¬ 
противъ такъ называли ихъ ^народы поколѣнія Нѣмец¬ 
каго, Кельтскаго, Литовскаго и Чудскаго. Собственное 
же, самое древнѣйшее, названіе Слп вянъ , всѣхъ или 
большей части народовъ, составляющихъ это поко¬ 
лѣніе, было, какъ мы показали выше (^. 7. ч. 15— 
18), Сьрбы , Сербы. Почему , желая тщательно и со 
всѣхъ сторонъ изслѣдовать начало древнихъ Славянъ, 
нужно пробѣжать всѣ источники древнѣйшей исто¬ 
ріи Европы , и внимательно осмотрѣть , нѣтъ ли въ 
нихъ какихъ извѣстій и намѣковъ о нашихъ пред¬ 
кахъ Сербахъ подъ этѣмъ ихъ собственнымъ, тузем¬ 
нымъ, названіемъ. Тѣ и другія извѣстія (о Виндахъ 
и Сербахъ) относятся къ одному и тому же народу, 
точно такъ, какъ всѣ разнообразныя сказанія древнихъ 
писателей о Кельтахъ и Галахъ, Тевтонахъ и Герман¬ 
цахъ. Когда мы сравнимъ и совокупимъ въ одно цѣлое 
извѣстія объ обоихъ ихъ, тогда можно будетъ надѣять¬ 
ся, что многія, по сю пору темныя еще, стороны древ¬ 
ностей нашей предстанутъ намъ гораздо въ большомъ 
свѣтѣ. Впрочемъ , сдѣсь, прежде всего, должны мы 
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принести горькую жалобу на то, что , къ несчастію 
и невознаградимой потерѣ нашей древней исторіи , 
очень мало дошло къ намъ историческихъ извѣстій 
(въ источникахъ древней Европы до Іорнанда и Про¬ 
копія (552) о старыхъ Славянахъ подъ этѣмъ ихъ 
собственнымъ домашнимъ именемъ. Причины такого 
жалостнаго недостатка — различны и легко понят¬ 
ны. Славянскіе народы въ историческую эпоху , на¬ 
чинающуюся для Европы Геродотомъ (456 до Р. 
X., что довольно извѣстно изъ сказаннаго нами 
прежде о Вейдахъ), жили въ сѣверной половинѣ ея, 
и были другимъ , дальнѣйшимъ, южнымъ народамъ , 
особенно Грекамъ и Римлянамъ, почти недоступны, а 
потому вовсе неизвѣстны. Сначала они далеко были 
отдвинуты отъ береговъ Чернаго моря и загнаны 
въ глубь Сѣвера, именно въ VI и У ст. пр. Р. X* 
СкиФами, въ III и II Сарматами , и, наконецъ, во II 
и ш ст. по Р. X. Готами. Этѣ три чуждые народа, 
въ свое время завоеватели и притѣснители , покори¬ 
ли себѣ знатную часть Славянъ въ упомянутыхъ кра¬ 
яхъ. А потому , съ этой стороны древніе Греческіе 
и Римскіе писатели не могли добыть ни какихъ о- 
сновательныхъ свѣдѣній о народѣ Сербскомъ; напро¬ 
тивъ , пиша о народахъ этой части Европы , всѣхъ 
ихъ, по своему невѣдѣнію, называли общими именами, 
сперва СкиФами, потомъ Сарматами, и рѣшительно не 
отличали чужеземцевъ (господъ) отъ туземцевъ (под¬ 
данныхъ). На югѣ Сербы скрыты были Карпатами, 
Съ этой стороны имъ еще труднѣе было имѣть сно¬ 
шенія съ Греками и Римлянами , потому что сколь¬ 
ко рѣки и моря соединяютъ народовъ, столько горы 
разлучаютъ ихъ другъ отъ друга и заставляютъ жить 
особнякомъ. Конечно, уже въ IV мъ вѣкѣ пр. Р. X. 
Сербы уступили Балтійское побережье (по крайней 

18 * 
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мѣрѣ, южную часть его, гдѣ добывался янтарь) Готамъ, 
народу Нѣмецкому; въ верхней же его половинѣ жи¬ 
ли , съ незапамятныхъ временъ , народы Литовскаго 
происхожденія, а далѣе къ сѣверу—остатки великаго 
Чудскаго или Финскаго поколѣнія. Но и съ этой сторо¬ 
ны ни Греки, ни, впослѣдствіи, Римляне, не могли по¬ 
лучить ни какихъ извѣстій о Сербахъ, непосредственно 
отъ нихъ самихъ; напротивъ все, что когда-нибудь узна¬ 
ли о нихъ, узнали отъ Нѣмцевъ, называвшихъ Сер¬ 
бовъ Виндами, а потому во всѣхъ ихъ древнихъ из¬ 
вѣстіяхъ говорится только о Виндахъ , а о Сербахъ 
нѣтъ почти ни какихъ свѣдѣній. Сверхъ того , опи¬ 
раясь не только па показанія Прокопія и Маврикія , 
но и на древнѣйшую исторію Ру совъ , Поляковъ я 
Чеховъ, мы можемъ утвердительно сказать, что Сер¬ 
бы исконно жили подъ народнымъ правленіемъ, рас¬ 
падаясь, при томъ, на множество свободныхъ общинъ. 
Отсюда навѣрное можно сказать, что если они когда- 
либо носили одно общее имя (что очень правдопо¬ 
добно), то все таки оно не было въ большомъ упо¬ 
требленіи, ограничивалось и какъ бы заслонялось мѣст¬ 
ными названіями отдѣльныхъ народовъ и вѣтвей Сла¬ 
вянскаго поколѣнія, началомъ своимъ восходящихъ въ 
самую глубокую древность (на это мы ниже, въ своемъ 
Мѣстѣ, приведемъ многія доказательства). Далѣе, самыя 
свойства, нравы и образъ жизни Сербовъ были причиной, 
что они сдѣлались извѣстны южнымъ народамъ только 
въ позднѣйшее время, и притомъ менѣе чѣмъ прочіе 
Сѣверные пароды, т. е., Скифы, Сарматы и Нѣмцы. 
Сербы были народъ тихой, кроткій, мало гонявшійся 
за войной, но больше всего занимавшійся земле¬ 
дѣліемъ и домоводствомъ : только одна необходи¬ 
мость самосохраненія заставила ихъ выказать удиви¬ 
тельное мужество и храбрость, и только заразитель- 
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ныс примѣры притѣснителей пхъ , Скифовъ , Сарма¬ 
товъ* и Нѣмцевъ , портили нѣсколько и развращали 
чистые, прекрасные, нравы ихъ. Такой народъ, кото¬ 
рый единственно хлопоталъ о внутреннемъ спокой¬ 
ствіи, и вовсе не помышлялъ о наѣздахъ и нападеніяхъ 
на чужія земли , равно какъ покореніи и истребле¬ 
ніи сосѣдей своихъ , разумѣется , мало имѣлъ слу¬ 
чаевъ сдѣлать имя свое всюду извѣстнымъ. Нако¬ 
нецъ, слѣдуетъ обратить вниманіе и па то обстоя¬ 
тельство , что изъ географическихъ и историческихъ 
сочиненій древнихъ Грековъ и Римлянъ до насъ до¬ 
шли только кой-какія, большая же часть ихъ погибла; 
отсюда очень вѣроятно , что съ погибелью этѣхъ 
многочисленныхъ сочиненій погибли также многіе па¬ 
мятники и извѣстія и о народѣ Сербскомъ. Этому 
вполнѣ повѣримъ, если только припомнимъ себѣ свѣ- 
дѣтельство Прокопія, по коему Славяне и Анты 
вообще назывались „Спорами,“ т. е., Сербами. 

2. Впрочемъ, хотя мы и не имѣемъ столько бо¬ 
гатыхъ источниковъ о древнемъ названіи Сербовъ для 
того времени, которымъ ограничиваются наши изслѣ¬ 
дованія, сколько о названіи Виндовъ, тѣмъ не менѣе 
есть у насъ два важныя и замѣчательныя свѣдѣтель- 
ства, показывающія, что это имя, въ своемъ настоя¬ 
щемъ видѣ, дѣйствительно существовало и извѣстно 
было другимъ народамъ уже за нѣсколько столѣтій 
до Іорнанда и Прокопія. Свѣдѣтельства этѣ принадле¬ 
жатъ извѣстнымъ писателямъ, Плинію, Римлянину (79 
по Р. X.), и Птоломею, Греку (ок. 175.). Плиній, ис¬ 
числяя народы, обитавшіе на Меотійскомъ заливѣ, го¬ 
воритъ: „А. Сіттегіо ассоіипі Маеоіісі , Уаіі , йегЪі, 
АггесЬі, 2іп§і, Рзезіі (1).“ Равнымъ образомъ и Пто- 

(1) Рііп. Н. N. I. VI. С' 7. §• 19. 
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ломей въ своемъ описаніи Азіатской Сарматіи, упоми¬ 
наетъ между прочими, и объ этѣхъ народахъ: „Метали 
§6 тйѵ Кграиѵісоѵ ’оргсоѵ хаі т об Ра тотар.ои Оріѵаюі хаі 
ОиаЛоі хаі Иг р|Зоь (иначе 2ір(іоі) (2).“ Въ спискахъ 
Птоломея, большею частію , читаемъ Сербы (8егЬі) , 
рѣже Сирбы (5ігЬі); такое разнообразное произноше¬ 
ніе имѣетъ, первоначально, свое основаніе у самыхъ 
Славянъ. Каждый видитъ , что сдѣсь больше всего 
важно опредѣленіе жилищъ и настоящаго положенія 
этѣхъ древнихъ, исторически извѣстныхъ , Сербовъ; 
впрочемъ, это —загадка, которая, по сю пору, еще ни 
кѣмъ неразрѣшена и, вѣроятно, навсегда такой оста¬ 
нется. Ни Плиній , ни Птоломсй не представляютъ 
намъ достаточныхъ данныхъ для полнаго ея разрѣ¬ 
шенія, напротивъ, каждый изъ нихъ явно противорѣ- 
чіггъ одинъ другому. Плиній начинаетъ отъ Кимерій- 
скаго Босфора , т. е., отъ нынѣшняго Керченскаго 
пролива, и помѣщаетъ своихъ Меотовъ, Валовъ, Сер¬ 
бовъ , Ареховъ, Цииговъ, Псесіевъ , на Мсотійскомъ 
побережьѣ или Азовском?» морѣ, поступая , по види¬ 
мому, къ сѣверу, потому что онъ оттуда переходитъ 
къ Танаитамъ. Но въ другомъ мѣстѣ (3) самъ лее онъ 
помѣщаетъ Валовъ гораздо далѣе на востокъ, лъ сѣ- 
веровосточной части Кавказа , близъ , такъ называе¬ 
мыхъ, Кавказскихъ воротъ (рогіае Саисазіае). Напро¬ 
тив?», Птоломей всѣ означенные народы , Оринеевъ , 
Валовъ и Сербовъ, помѣщаетъ на востокѣ, между Ке- 
равнійскими горами и Волгой , на Хвалынскомъ по¬ 
бережьѣ. Керавнійскими же горами древніе геограФЫ 
называли сѣверовосточную отросль Кавказа, идущую 


(2) Ріоіет. I. V. с. 9. 

(3) Рііп. О. N. I. VI. с. 11. 
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къ рѣкѣ Тереку. О направленіи и положеніи этѣхъ горъ 
они имѣли совершенно ложное понятіе, выдавая ихъ 
то за южный, то за сѣверный, отпрыскъ Кавказа , 
простиравшійся до самаго Ри«>ейскаго хребта (4). Ста¬ 
ло быть, по Плинію, Сербовъ должно помѣстить на 
берегу Меотійскаго моря, недалеко отъ устья Дона, на¬ 
противъ, по Птоломею —на берегу моря Хвалынскаго, 
между Кавказомъ и Волгой. Знакомые съ древней гео¬ 
графіей знаютъ (5), что при опредѣленіи настоящаго 
положенія народовъ въ земляхъ, такъ мало извѣст¬ 
ныхъ, какими тогда были земли на Дону и Волгѣ, не 
льзя вполнѣ положиться ни на Плинія, ни на Лтоломея. 
Оба этѣ славные писатели черпали изъ тысячи ру¬ 
кописей и смѣшивали древнія извѣстія съ новѣйшими, 
а потому надѣлали въ Сарматіи и Скифіи множество 
народовъ, старыхъ и новыхъ, дѣйствительныхъ и вымы- 
шлененныхъ, изъ коихъ (6) каждому назначали мѣсто по 
своему произволу, нерѣдко на угадъ, но никогда слѣдуя 
положительному свѣдѣнію объ ихъ пребываніи. Отсюда 
при такомъ сбивчивомъ описаніи и множествѣ именъ, 
если мы встрѣтимъ у Плинія и Птоломея, что жилище 
того или другаго сѣвернаго народа перенесено отъ 
настоящаго своего мѣста на сто или двѣсти миль да¬ 
лѣе, то на такую неточность должно смотрѣть, какъ 


) 


(4) Меіа I. 19. ЛгаЬо XI. р. 501, 503, РПп. VI. 9, 10. 
(б) Правильно и достойно всякаго вниманія сужденіе 
УІе.гсоеля о Плиніевой компиляціи: Вас!, лѵ деодг. «іг. 
145'—7 , 586 и слѣд. , о Птоломеевой тамъ же я 1г. 
158—9, 43 7 — 40, 473—4. Сравн, МатіегіУ. Когсі. сі. 
Егсіе 8. 547. 556. 

(6) И сдѣсь можно повторить сказанное Лербергомъ въ 
другомъ отношеніи: „Мап Ъаііе ѵоп ѵігкІісЬ ѵоі-ЬапсІепеп 
Юіпдеп деЬогІ, аЪег шап сІасЬіе зісЬ сГіе Ьаде сІегзеІЬеп 
насЬ еіпег ипгісЬіідеп ѴеіНе11ипдяагІ.“ ІІпІегзисЬ. 5. 202. 
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на не большой еще промахъ (7). Нужно имѣть не¬ 
обыкновенныя свѣдѣнія ' въ исторіи и географіи и , 
сверхъ того, исполинскую силу и терпѣніе, чтобы вне¬ 
сти какой ни есть свѣтъ и порядокъ въ СкиФосар- 
матскій лабиринтъ этѣхъ двухъ писателей. Что ка¬ 
сается до Сербовъ, то я согласенъ съ Плиніемъ, по¬ 
мѣщающимъ ихъ близъ Дона. Къ этому заставляютъ 
меня слѣдующія причины. Во первыхъ: древнѣйшее 
извѣстіе должно быть, по всему, ближе къ источнику 
и истинѣ. Во вторыхъ: на это же указываютъ и дру¬ 
гія позднѣйшія извѣстія , но отнюдь не на востокъ. 
Память объ Оринеяхъ , по моему мнѣнію , сохрани¬ 
лась въ городѣ Орнѣ, близъ устья Дона , о коемъ 
упоминаютъ Планокаршнш подъ 1239 г. и Руе- 
кія лѣтописи подъ 1346 и 1395 г. (8). Не далеко 
оттуда , именно , гдѣ Волга поворочиваетъ отъ Дона 
на востокъ, находится рѣка Сарпа, вытекающая близъ 
озера, называемаго Рускими Бѣлымъ, а Татарами — 
Цаганомъ, откуда идетъ на сѣверъ вдоль горъ, име¬ 
нуемыхъ Иргенскія (9), и впадаетъ, близъ Сарепты, 
въ Волгу; названіе этой рѣки, кажется, напоминаетъ 
Сербовъ. Кто теперь можетъ навѣрное сказать, состав¬ 
ляли ли этѣ Сербы (10) какое поселеніе, основанное 


(7) Потому что , говоритъ Лелевель , не все , сказанное 
Плиніемъ о той или другой странѣ, непремѣнно при¬ 
надлежитъ къ ней. Васі. \у део§г. «іг. 147. 

(8) Соф. Времен. I. 328, 407. ~У Планокаршшп Орна, 
въ Рускихъ лѣтописяхъ Орначь, который, по Ка¬ 
рамзину, есть Тана, теперешній Азовъ, или же Ахасъ. 
Ист. Г. Р. іу. 

(9) Очень вѣроятно, что подъ горами, извѣстными древ¬ 
нимъ подъ именемъ Іііррісі и Сегаішіі топіез , должно 
разумѣть этѣ возвышенности. 

(10) Въ древности переселеніе покореннаго народа на 
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Сарматами, или же они были только восточная отросль, 
побочная вѣтвь, великаго Сербскаго поколѣнія, зани¬ 
мавшаго въ то время всю тогдашнюю Сарматію до са¬ 
маго Дона? И, въ самомъ дѣлѣ, Прокопій , какъ мы 
уже упомянули выше, не въ дальнемъ разстояніи отъ 
этѣхъ Сербовъ, именно, въ окрестностяхъ Дона, по¬ 
мѣщаетъ свои „безчисленные Аптскіе народы/ 4 Очень 
можетъ быть, что нѣкоторыя вѣтви и отросли этѣхъ 
Славянъ-Антовъ уже въ то время, т. е. , въ I и Д 
стол, по Р. X., доходили до рѣки Сарпы (Сербы?), устье 
которой только въ 70 верстахъ отъ Дона. Впрочемъ, 
соглашаясь съ ІІлиніевымъ и Птолемеевымъ означеніемъ 
жилищъ Сербовъ, мы отнюдь не утверждаемъ», чтобы 
оно вовсе было безошибочно, потому что, какъ мы ска¬ 
зали выше, означенные писатели могли, по незнанію, на 
угадъ помѣстить тамъ Сербовъ*, народъ, который, вѣро¬ 
ятно, далеко жилъ тогда отъ этого мѣста, около Дона и 
далѣе на западъ. Имя ихъ, по всему—чистое, истин¬ 
ное; равно какъ и пребываніе Сербовъ въ тогдашней 
Сарматіи также не подлежитъ ни какому сомнѣнію , 
за то — напрасны всѣ усилія опредѣлить жилища 
ихъ по Плинію и Птоломею. Этѣ Сербы были , ме- 


родину побѣдителя было очень обыкновеннымъ дѣ¬ 
ломъ. Такъ извѣстно переселеніе Евреевъ въ Мидію 
и Персію, Пеонянъ въ Азію Мегабизомъ , по волѣ 
Дарія Гистаспа , и т. д. II Сарматы были переселе¬ 
ны Ски<і>ами на Донъ, какъ увидимъ въ 16. ч. 2. 
Притомъ, страна, лежащая на рѣкѣ Сарпѣ, нынѣ пу¬ 
стыня и степь , едва доставляющая пропитаніе ски¬ 
тающимся въ ней, была, по основательному замѣчанію 
ученаго обитателя ея, Г. А. Цепка (въ Сарептѣ) , 
въ древнѣйшія времена гораздо обильнѣе водой, туч¬ 
нѣе, плодороднѣе и населеннѣе. Бограіег ІаЬгЬ. 183 5. 
Всі V. 5. 273—96. 
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жду прочимъ, тѣ самые, отъ коихъ нѣкоторые изслѣ¬ 
дователи древностей, а между ними и нашь заслужен¬ 
ный Добровскій , силились выводить всѣхъ послѣду¬ 
ющихъ Славянъ; но какъ слабо и несогласно такое 
мнѣніе со всѣми историческими выводами о древности 
великаго племени Славянъ въ Европѣ, можно судить 
по сказанному нами до сихъ поръ, то есть, по пред¬ 
ложенному нами , по несомнѣннымъ источникамъ, о 
Закарпатскихъ Вендахъ и тому , что разовьемъ еще 
болѣе въ продолженіи нашего сочиненія. 

3. Долго источники исторіи древней Европы , 
ничего не говорятъ намъ о Сербахъ; только въ поло¬ 
винѣ VI го стол. Византійскій историкъ , Прокопій , 
къ не малому нашему изумленію и сожалѣнію, нред- 
логастъ намъ испорченное слово Споры (ЗрогС) вмѣсто 
подлиннаго Сербы , и увѣряетъ, что оно въ древно¬ 
сти было общимъ для всѣхъ народовъ Славянскаго по¬ 
колѣнія. „Передъ этѣмъ Славяне и Анты — гово¬ 
ритъ онъ, — имѣли одно названіе, именно, и тѣ, и 
другіе, издревле (то тіаХаіоѵ) назывались Спораміі(2тіороо<;) 
(11). и Ссылаясь на сказанное нами уже выше (§. 7. ч. 
15—17.) о томъ, что подъ испорченнымъ словомъ Спо¬ 
ры должно разумѣть Сербовъ, мы удерживаемся сдѣсь 
отъ всѣхъ дальнѣйшихъ разсужденій , къ коимъ это 
важное свѣдѣтельство всякой разъ даетъ собой поводъ. 
Впрочемъ, обратимъ теперь свое вниманіе только на слѣ¬ 
дующее. Прокопій, приводя это имя Сербовъ, прежде 
всего, прямо называетъ его древнимъ, а потомъ общимъ 
всѣмъ имъ. Откуда бы ни было взято такое свѣдѣтсль- 


(11) Ргосор. Веіі. ОоіЬ. 1. III. с. 14. р. 498. есі. Р. 
і 5ігіиег. Метог. рор. II. 29. 
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ство Прокопія, оно, по [всему, принадлежитъ къ древ¬ 
нѣйшему, темному, періоду Славянскихъ древностей , 
а потому и нами отнесено сдѣсь къ числу древнѣй¬ 
шихъ извѣстій* Истинность Прокопіева показанія и 
древность этого имени , равно какъ и вѣрность ис¬ 
точниковъ, изъ коихъ почерпнуто оно, подтверждаютъ, 
во первыхъ , Плиній и Птоломей , писатели, жив¬ 
шіе задолго до Прокопія, первый за 500, а второй 
за 400 лѣтъ, и сохранившіе намт> оное въ первичной 
его чистотѣ. Во вторыхъ : древность онаго подтвер¬ 
ждаетъ самое значеніе его , покрытое мракомъ ; это 
показываетъ, что происхожденіе и начало его относятся 
къ вѣкамъ доисторическимъ языка и народа нашего. 
Наконецъ, самое распространеніе и прежнее всеобщее 
употребленіе его поколѣніемъ, столь многолюднымъ, 
распадавшимся на столько вѣтвей, говоритъ намъ, что 
оно непремѣнно было однимъ изъ первоначальныхъ 
и древнѣйшихъ , иначе , ни какъ не могло бы такъ 
укорениться и сохраниться у самыхъ отдаленнѣйшихъ 
другъ отъ друга своими жилищами, нарѣчіемъ и нра¬ 
вами народовъ этого племени. Что до всеобщности 
его , то свѣдѣтельство Прокопія находитт* себѣ зна¬ 
чительное подтвержденіе и въ позднѣйшее время. 
Но, какъ мы объ этомъ подробно говорили уже вы¬ 
ше, на своемъ мѣстъ (§. 7. ч. 17.), и притомъ свѣ- 
дѣтельства въ пользу того принадлежатъ къ позднѣй¬ 
шему времени, то, потому, нарочно удерживаемся сдѣсь 
отъ всякаго дальнѣйшаго разсужденія о немъ. Если бы 
завистливое время не истребило того письменнаго 
источника, изъ коего Прокопій черпалъ свѣдѣнія свои 
объ имени Сербовъ (ибо мы увѣрены, что онъ имѣлъ 
у себя и такой источникъ , кромѣ устнаго преданія 
Славянъ), то древняя наша исторія въ этомъ отно¬ 
шеніи , то есть, касательно народовъ, называвшихся 
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Сербами, не была бы столько бѣдна и отрывочна , 
какой она теперь намъ является. При всемъ томъ, ва¬ 
жное свѣдѣтельство Прокопія заставляетъ насъ тща¬ 
тельно собрать въ одно мѣсто всѣ извѣстія древнихъ 
о праотцахъ нашихъ и привести ихъ, для всеобщаго 
употребленія, въ одно цѣлое систематическое. 

4. Въ дополненіе приведенныхъ выше свѣдѣ- 
тельствъ упомянемъ сдѣсь еще объ одномъ, принад¬ 
лежащемъ писателю , время жизни коего , хотя не 
льзя съ точностію означить , но , вѣроятнѣе всего, 
можно считать его современникомъ Іорнанда и Про¬ 
копія, если только не старше. Писатель этотъ — 
Вибій Секвестръ (ѴіЬіиз йедиезіег), сочинитель ие- 
болынаго, но очень важнаго , по содержащимся 
въ немъ новымъ извѣстіямъ , описанія рѣкъ и ис¬ 
точниковъ , упоминаемыхъ древними стихотворцами. 
Было время, когда сочиненіе это считали произ¬ 
веденіемъ IV го вѣка ; но въ наши дни основатель¬ 
но пологаютъ, что оно составлено въ эпоху паде¬ 
нія западной Римской имперіи , именно , вѣроятнѣе 
всего, въ VI мъ стол. Въ этомъ-то сочиненіи , меж¬ 
ду прочимъ, читаемъ слѣдующее извѣстіе: „АІЬіз 
Сегтапіае йиеѵоз а Сегѵеіііз (аі. сосі. 8егѵіііі§) сііѵі- 
сііі: тегдііиг іп осеатлт (12).“ Тщательное изслѣ¬ 
дованіе этого коротенькаго, но очень важнаго, свѣ- 


(12) ѴіЫиз 8есців$%ег Бе Яши., іопі. , ІасиЬ., $еіН. еіс., 
у. А1ЬІ5. — См. приложенія ч. VIII. Коротко и слиш¬ 
комъ бѣгло упоминаютъ объ этомъ свѣдѣтельствѣ Ан¬ 
тонъ, Добровскій и Энгель. См. Лпіоп’з Ѵегя. йЪ. сі. аііеп 
51а\уеп. II. 111—112. Еп§сІ Се5сЬ. ѵ. 5егЪ. 150, 156 (гдѣ. 
приводятся и слова Добровскаго). 
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дѣтельства для Славянской исторіи, ведетъ насъ къ 
тому основательному предположенію, что подъ сло¬ 
вомъ 8егѵіііі (Сегѵеііі) должно разумѣть Залабскихъ 
Сербовъ. Оберлинъ , новѣйшій издатель Секвестрова 
сочиненія, не выразумѣвъ имени Сегѵеііі , находяща¬ 
гося не только во всѣхъ доселѣшнихъ изданіяхъ, 
но н сличенныхъ спискахъ, перемѣнилъ его , по 
одной догадкѣ, не подкрѣпляемой ни какими дово¬ 
дами, въ слово Сііегизсі . Во первыхъ: такое своеволь¬ 
ное переиначеніе этого слова, не сопровождаемое о- 
сиовательными доказательствами, опровергается про¬ 
стымъ сравненіемъ всѣхъ древнѣйшихъ изданій и спис¬ 
ковъ сочиненія В. Секвестра. Вовторыхъ : не говоря 
уже о томъ, что имя Херусковъ, упоминаемое очень 
рѣдко писателями Іго и II го стол., въ это позднѣйшее 
время не только не слышно, но и вовсе вышло изъ 
обыкновенія. Кромѣ того, поправку Оберлинову рѣши¬ 
тельно опровергаетъ положеніе обоихъ народовъ, Све- 
вовъ и Херусковъ. Именно, потомки Херусковъ и Све- 
вы В7> то время, когда было писано это сочиненіе, 
жили на лѣвой сторонѣ Лабы , а потому она не 
могла отдѣлять ихъ однаго отъ другаго. Херуски пер¬ 
воначально обитали па лѣвомъ берегу Лабы , на во¬ 
стокъ отъ Гесовъ, въ окрестностяхъ Гарца , оттуда 
на югъ, между Верой и Салон, и, можетъ быть, и 
далѣе еще , на востокъ и сѣверовостокъ, по самую 
Лабу. Правда , часть Свевовъ въ глубокой древ- 
виости (по крайней мѣрѣ , слѣдуя раздѣленію Нѣм¬ 
цевъ, сдѣланному Тацитомъ, причислявшимъ къ Све- 
вамъ Бургуидовъ, Готовъ, Вандаловъ и другихъ, жив¬ 
шихъ между верхней Лабой и Бальтійскимъ моремъ), 
обитала тоже и на правой сторонѣ Лабы, однако, по 
выходѣ Готовъ ^ Бургуидовъ, Вандаловъ, и др. изъ 
означенныхъ земель ( что случилось во II —* IV мъ 
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стол, по Р. X.), имя Свевовъ осталось только за 
Нѣмцами, жившими за Лабой и Альпами, т. е., пере¬ 
шло на Туринговъ, Баварцевъ и Алеманъ. Послѣдняя 
незначительная горсть Свевовъ , вѣроятно, выгнан¬ 
ныхъ Сербами, перешла изъ Залабскихъ краевъ въ 
Ангальтъ , во время похода Лангобардовъ и Сак¬ 
совъ въ Италію (568) (13). Вибій Секвестръ, писав¬ 
шій въ Италіи или Галіи , упоминая о двухъ вели¬ 
кихъ, извѣстныхъ народахъ, жившихъ въ его время 
по обѣимъ сторонамъ Лабы, называетъ первыхъ, какъ 
ближайшихъ къ себѣ, Свевами, а вторыхъ, какъ от¬ 
даленнѣйшихъ, Сербами.—Что касается до правописанія 
этого имени (8егѵіііі, Сегѵеііі), то довольно будетъ за¬ 
мѣтить сдѣсь, что оно во всемъ согласно съ правилами 
правописанія Среднихъ вѣковъ , по коимъ, писавшіе 
Полатынѣ, измѣняли въ именахъ Ь въ и , ии, іѵ (иа- 
пр., \ѴиІ§агі вм. ВиІ§агі , Хегіиапі вм. ВегЬіапі, и т. 
п.), а с употребляли вм. з п я (на пр., Сіегиізіі вм. 
8гЪізІе ѵ , Сііепзіі вм. Зііепзіі = Силезцы, Ргисі, Ргисіа 
вм. Ргизі, Ргизіа, и т. п.) (14). А потому, мы не ме¬ 
длимъ отнести это свѣдѣтельство къ Сербамъ, жив¬ 
шимъ, въ концѣ V го стол., въ странѣ между Одрой 
и Лабой, оставленной Нѣмцами, и извѣстныхъ, впо¬ 
слѣдствіи, подъ разными частными именами, какъ-то: 
Лужичанъ, Мильчанъ, Гломачей, Стодоранъ, Житичен, 
Сусельцевъ, и т. п. Мы увѣрены, что въ это древ¬ 
нее время Сербами назывались всѣ вообще Нѣмец¬ 
кіе Славяне, слѣдовательно, и ЛютичИ съ Бодричами. 


(13) Ѵіііскіпсі въ МеіЬот. Зсгірі:. гег. Сегт. I. 634. 
Іііесіеі Магк ВгашІепЬиг§ II. 5. 3—4. Саирр Баз Оезеіх 
сіег ТЬйгіп^ег 5. 34—5. 

(14) Подробное объясненіе этого см. ниже, частію въ ч. 
5 этого §., частію же въ Прилож. ч. VIII. 
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Въ этомъ убѣждаетъ насъ, между прочимъ, и общее 
происхожденіе всѣхъ этѣхъ вѣтвей и народцевъ изъ 
страны, называемой Константиномъ Багрянороднымъ 
Бѣлосербіей, а сочинителемъ Минхенскихъ записокъ— 
Хегіѵапі (15), о чемъ скажемъ подробнѣе въ своемъ 
мѣстѣ (§. 43,44). (16).—Не смѣемъ утверждать, дол¬ 
жно ли разумѣть подъ словомъ Сгкерзііпі , поставлен¬ 
нымъ на Певтингеровой картѣ въ самой сѣверной 
Германіи, между Древненѣмецкими народами (СЪаідсі, 
СЬатаѵі, Ѵагіш, и т. д.), Сербовъ, или другой какой 
народъ? Нѣкоторые видятъ въ этомъ испорченное имя 
СЬегизсі. Буквы, составляющія это слово, писаны одной 
и той же рукой и чернилами; напротивъ, имена ос¬ 
тальныхъ народовъ—киноварью и, кажется, самимъ 
переписчикомъ Вѣнскаго списка (17). Списокъ этотъ, 
принадлежащій къ XIII стол. (1265?), сдѣланъ, вѣ¬ 
роятно, съ подлинника, составленнаго въ первой че¬ 
тверти У вѣк., въ которомт> такая приписка очень 
уже могла быть; потому что распространеніе Сер¬ 
бовъ за Одрой въ Германіи случилось гораздо раньше 


(15) „2егіиапі, <^иос1 Іапіит езі ге§гтт , иі ех ео сипсіае 
^епіез Зсіаѵотт ехогіае 8ІпІ еі огідіпет, зісиі аШгтапІ, 
с1исапі.’ с См. Прил. ч. XIX. 

(16) Крузе имя Сегѵеііі помѣстилъ на картѣ древней 
Германіи тамъ, гдѣ послѣ упоминается Сербшце (Сіег- 
ѴІ5ІІ), т. е., близъ города Цербстъ (Сербшце), но толь¬ 
ко на лѣвой сторонѣ Лабы. 

(17) Это слово на Певтингер. картѣ, изданной Будинскимъ 

университетомъ, оттиснуто нѳ'совсѣмъ вѣрно касатель¬ 
но краски и вида буквъ. По мнѣнію Копитара, раз- 
смотривавшаго Вѣнскій подлинникъ, буквы, составляю¬ 
щія слово СЯНЯРЗТШІ , всѣ до одной черны_Нако¬ 

нецъ, сравн. Каіапсзіск ОгЪ. апі, I. 196. Маппегі Сегтап. 
5. 213. Саирр Се$е* 2 . сі. ТЬіІгіп§ег. 5. 79. 
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таго , нежели какъ вообще, по сю пору, пологаютъ 
его, т. е., по меньшей мѣрѣ , до начала V го, если 
только не въ концѣ IV го стол. Впрочемъ, мы, какъ 
уже сказали , ничего особеннаго не основываемъ на 
этомъ испорченномъ словѣ. 

5. Предложивъ всѣ историческія свѣдѣтсльства 
о . Сербахъ, скажемъ еще сдѣсь, въ заключеніе, что- 
нибудь о происхожденіи и значеніи этого имени. Безъ 
сомнѣнія, имя Сербъ принадлежитъ къ самымъ древ¬ 
нимъ , самымъ темнымъ, народнымъ именамъ , надъ 
объясненіемъ коего трудились многіе писатели , на¬ 
чиная съ императора Константина Багрянороднаго и 
епископа Соломона, или лучше его помощниковъ, до 
нашихъ временъ (18). Учениѣйшій и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ , благоразумнѣйшій изъ доселѣшнихъ языкоиз¬ 
слѣдователей нашихъ , Добровскій , откровенно со¬ 
знается, что онъ, перебравши и сравнивши, самымъ тща¬ 
тельнымъ образомъ, Славянскія нарѣчія, ни какъ не 
могъ отыскать значенія имени Сербъ (і 9). Прежде и 
намъ казалось, что это имя происходитъ отъ корня, 
означающаго воду, на что соглашался нѣсколько и 
Добровскій (20), во первыхъ, по тому, что оно всегда 
переводимо было иностранцами словомъ Винды, про¬ 
изводимымъ, обыкновенно (хотя ошибочно), отъ воды; 
во вторыхъ, что есть нѣсколько рѣкъ , мѣстечекъ и 
селеній, лежащихъ близъ воды и носящихъ это 
имя, и, наконецъ, что корень згЪ и %гЬ въ нѣкото- 

(18) Объясненіе древнѣйшихъ см. въ Коларосыхъ Кохрг. 
стр. 180 — 4, гдѣ прочтете также догадку и самаго со¬ 
чинителя, подробно изложенную на стр. 13 7— 80. 

(19) Добровскаго ІпзІ. 1. зіаѵ. р. 154. въ Руск. перев. 
стр. 181. 

(20) Еп%еСз Се5сЬ. ѵ. 5егЪ. р. 156. ,,5гЬ — еіпе піесІгі§е 
$іітр%е Се§епс1.“ ОоЬг. 
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рыхъ языкахъ, особенно Восточныхъ , именно озна¬ 
чаетъ текучую воду (21). Однако же , разсмотрѣвъ 
этотъ предметъ снова, со всей тщательностью и внима¬ 
ніемъ, мы принуждены отказаться отъ упомянутой до¬ 
гадки, какъ неудовлетворительной, и принять другую, 
но нашему мнѣнію , гораздо вѣроятнѣйшую и осно¬ 
вательнѣйшую. Считая въ здравомъ языкоизслѣдова¬ 
ніи историческій путь вѣрнѣйшимъ, мы и тутъ, какъ 
выше при имени Виндовъ, прежде всего должны вни¬ 
мательно пересмотрѣть всѣ древнія Формы, въ коихъ 
является намъ это имя. Такъ у Плинія оно читает¬ 
ся 8егЪі; у Птоломея 8егЫ и 8ігЬі (ХІррсь, Иір|3 оі въ 
разныхъ рукой.); у Прокопія йрогі (Етгороі) вм. 8огЫ; 
у Вибія Секвестра йегѵеііі или, по друг, спискамъ, 
Сегѵеііі; у Фредегара 8игЬіі; въ сЪгоіъ Моізіас. 8іигЬі; 
въ сокращ, Аппаі. Ьаілгізз. Эйнгардомъ 8ішгЬі; у Аль¬ 
фреда 8игре и 8шТе; у Баварскаго геограФа и Рсги- 
но ЗигЬі; въ Силезской лѣтописи у Сомерберга 8иг- 
Ъіепзіз ргоѵ. ; въ грам, 1136 8тігЬеІапі; въ Бите- 
ролъФѣ, Нѣмецк. стихотвореніи XII вѣка (22), 8игЬеп 
(дважды); у Эйнгарда, совратителей аппаі. Риісіеп. и 
Вегііпіап.: Энгарда, Рудольфа и Пруденція Треценска- 
го, у Адама Бременскаго и Гельмольда 8огаЬі; у Пе¬ 
тра Библіот. 8оаѵі (вм, 8огаѵі); у Кадлубка йагЬіёпзіз 
ргоѵ.; въ грам, ок. 873 8агоѵе ргоѵ.; у Богухвала 
§агЬ (п. ѵіг); въ словарѣ Маіег ѵегЬогиш (23) епііск. 


(21) АЪк. (1. 8Ыѵ, р. 19 О — 200. 

(22) Сгітт'з ЮеиЬзсІіе Иеісіепяа^е 5. 138. 

(23) Мы думаемъ, что слово 5ігЬі въ предлож. : „5агта- 
Іе,.. 8ігЪі іит сіісіі а 5егепс1о,“ не есть Вацерадова при¬ 
писка, напротивъ переводъ перваго сочинителя этого 
словаря, Сравн. Сосі. шиз. ЬоЬ. р. зоз. с. 2. 3 . Ваце- 
радъ поставилъ 2ігЪі при словѣ ЗагаЬаіІе и 5аппаіЬе. 
ІЬ. р. 302. с, 2, р. 471. с, 1, 


19 
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Соломона ЗігЪі; у Снгсберта Гсмблац. 8ігЪіа; у имп. 
Константігаа Багрянор. 8егЫі , Подунайскіс) 

и 8егЬіі (2ёр|Зіоі, Закарпатскіе), 8егЬіа (та Ег'р|3іа, го¬ 
родъ Сербица и округъ въ Македоніи); въ грам. 
949 Сіегѵізіі ( городъ 2егЬеп, т. е. 8гЪеп); въ 
грам. Браииборгскаго епископства 949 г. Сіегѵізіі 
(жупа); въ грам. 1161 Сегѵізіі ; въ грам. 975 Кіг- 
гпзіі; въ Сосі. 8. Маигіс. Кігиізіі; вт> грам. 1003 2ег- 
Ьізіе; у Днтмара Межиборгскаго Хігииізіі (столица, 
теперь ХегЬзі); въ грам. 1147 Хеѵігігке (тоже); въ 
грам. 1196 СЬегеѵізІ; въ грам. 1197 СЬеге\ѵізІ; въ 
грам. 961 (сомннт.) Хигсісі (городъ, Ьиг§ѵагс1іит, те¬ 
перь 26гЬі", въ Липскомъ крав) ; у Днтмара 2ііг- 
Ъігі и СигЬігі; у лѣтописца Саксона 2пгЬіке; въ грам. 
1144 /огЬѵѵесЬ; въ нѣкоторыхъ другихъ грамат. 8ог- 
Ьек; у Днтмара ц лѣтописца Саксона 2гіЬепг (городъ, 
теп. 8сЬгепг); въ грам. 1040 (сомнит.) ХпгЬа (жупа); 
въ грам. 1064 ЗегеЬех (городъ, Ьигдѵѵагсііит, теперь 
ЗсЬгаЬіх); у Кедрина ЗегЬіі (Еіррюі); у Зоиара, Анны 
Комниной н др. ЗегЬі въ Мпнхснскон руко¬ 

писи XI ст. /егімапі (вм. ЗегЬіапі); въ словарѣ Чеха 
Вацерада 1102 ХігЬі (читай 8гЬі); у Козьмы ХгіЬіа, 
/л'іілп (читай ЗгЬіа, ЗгЬіп); у Нестора по списку 1377 
Серебь и Сербь (оба соііесі.); въ письменныхъ Серб¬ 
скихъ памятникахъ XII — XIV* стол. Србь , Срьба, 
Срьбинъ, Срьблинъ, Срьблн множ. ч., Срьбскый (при- 
лог.) (равно съ перемѣной б въ п — Срьпскый), 
на пр., въ грам. ок. 1195— 1230 Срьбьскые земле 
род. п., въ житіи Св. Симеона ок. 1210 Срьбьскые 
земле, Срьбскыс земле, Срьбьске земли, въ Типикѣ 
св. Савы ок. 1210—1215 Срьбьске земле и Срьбь¬ 
скые земле, въ грам. ок. 1216 — 33 Срьблинъ, Срь- 
блина, въ грам. ок. 1222 30 Срьбскс земле, въ дру¬ 
гой (надп. Жнч.) Срьпскіс земле, въ Жичанской над- 
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лисп XIII стол., на стѣнѣ въ храмѣ Србскіе земле и 
Српске земле, въ грам. 1254 Срьбске земле, въ по¬ 
слѣсловіи Феодора 1263 Срьбьскыми земеми, Срьбь- 
скою землею, у Дометіяна 1264 Срьбьскеми земь- 
лями, Срьбьскихъ земль, Срьбьскимъ землямъ, въ грам, 
окъ. 1275—1321 Срьпске земль (зіс); въ Шишато- 
вацкомъ Евангеліи конца XIII или начала XIV стол. 
Срьбскіе земле ; въ надписи Студеиицкаго монасты¬ 
ря 1314 г. Србскыхъ земль; въ Шишатовацкомъ Апо¬ 
столѣ 1324 Срьбьскыихъ земель (дважды); въ грам. 
1347 Срьблемъ; въ грам. 1348 по Срьблехъ, по 
земли Срьбьской, Срьблемъ , и т. д.; у Далимила и 
пр. 8гЬоѵѵе. И теперь еще Подунайскіс Сербы сло¬ 
во это выговориваютъ Србъ, Србинъ, Срблинъ, Срблякъ, 
и т. п.; напротивъ Верхие-и Нижнелужицкіе Сербы 
произносятъ его Сербъ, Сербё множ. ч. , Сербски и 
Серски прилог., Сербске и Серске множ, (на пр., Ссрска 
рѣчь), и т. д. Формы этого слова на Руси и въ Поль¬ 
шѣ въ Средніе вѣки и въ нынѣшнее время находимъ 
слѣд.: серебщызна, сѣрбщызна, серепчызна, сѣрпчызна, 
Серебожъ и п. и, что все, по Статуту Литовскому (1529), 
значитъ извѣстнаго рода плата подданныхъ работой и, 
какъ кажется, Сербовъ (24);Бѣльскій въ своей лѣтописи 


(24) Стрыйковскій (стр. 446, 7 50\ Голембёвскій (II. 50) 
И Мацѣёвскій (III. 262, 266) слово ото пишутъ различ¬ 
но; заглянуть же въ Литовскій Статутъ я не имѣлъ воз¬ 
можности. Производство Чацкаго (отъ стрибра, Порус. 
серебра)—ошибочно. Что касается до Формы , то его 
можно сравнить съ крулевіцизна, паныцызна, поволов- 
іцызна, и т. п., а касательно матеріи, сравн. Древне- 
серб. цаконство, извѣстнаго рода подать, которое, вѣ¬ 
роятно, находится въ связи съ именемъ Цаконовъ или 
Чаконовъ, Бѣлорус. мор дан ица (зегѵііиз, йірі. 1456), отъ 

19 * 
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(1597) пишетъ ЗегЪоѵѵіе , 8егЬіа (Саксонская) ; Бла- 
жовскій, въ переводъ Кромеровой лѣтописи (1611) 
ЗегЬоѵѵіе, 8егЪіп, 8егЬу асе. рі. кзіаіе зегЪзкіе, и т. 
п. ; по сю пору селенія въ Росіи, названныя по 
древнимъ Сербамъ, носятъ имена: Сербснъ и Серби- 
галъ (т. е., конецъ Сербовъ) въ Ливоніи, Сербшю въ 
С.-Петербургской губерніи, Сѣрбы въ Минской (25), 
Сербовскій въ Черниговской, Сербы и Сербшювка въ 
Волынской; а въ Польшѣ, въ Августовскомъ воевод¬ 
ствѣ: 8егЪепіупіе, 8егЪепіупу, 8егЬепІузгкі (сравн. II- 
лир. 8гЬепс1а аи§т. отъ 8гЬ), въ Сандомірскомъ 8ег- 
Ъіпоѵѵ, въ Краковскомъ 8іегЪо\\ісе, въ Краков., Плоц- 
комъ, Калишскомъ, Западной Галиціи, и т. д. 8агЬісе, 
8аг1)іско, 8агЬіе\ѵо, ЗагЬіп. Сдѣсь насъ не могутъ 
занимать позднѣйшія испорченныя Латинскія Фор¬ 
мы этого слова , на пр., 8егѵі, 8егѵіапі XIII — XV 
ст. , и т. п. Смотря на такое разнообразіе однаго 
п того же имени, прежде всего слѣдуетъ отдѣлить 
свой обычай и образъ писанія отъ чужаго. У 
Славянъ замѣчаемъ . два рода произношенія и писа¬ 
нія этого имени: Несторъ въ древнѣйшемъ спискѣ 
писалъ Серебь (26), а въ Бѣлорусіи извѣстная дань 
Сербовъ называлась Серебщизна , съ чѣмъ (особенно 
коренной гласной е ) согласны и многіе инозем¬ 
ные источники, найболѣс же нынѣшніе Лужича¬ 
не ; напротивъ того, южные Сербы пишутъ и про- 


иарода Морда, Мордва (съ чѣмъ родственно и смердъ), 
бнХсх^иѵѵгіѵ, бн\сх/Зоѵу, и т. д. 

(25) На картѣ Шубертовой 1829, л. 3., написано, по вы¬ 
говору проста го народа, Шербы вмѣсто Сербы. Въ э- 
томъ же округѣ и Шлованы вм. Слованы. 

(26) Несторъ, нзд. Тамковскиш , стр. 3 . — Въ Соф. Вре¬ 
мен. (изд. Строевымъ ) стоитъ Сербъ. 1, 3. 
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износятъ съ древнѣйшаго времени по сю пору, 
Србъ , Срблинъ, т. е., опуская гласную е , съ чѣмъ 
сходятся и Чехи. Гораздо большую розницу встрѣ¬ 
чаемъ въ Формахъ этого имени, оставленныхъ 
писателями , употреблявшими Греческій , Латин¬ 
скій и Нѣмецкій языки, къ коимъ принадле¬ 
жатъ и Чехи Козьма и Вацерадъ: одни изъ нихъ, 
именно, Птоломей (по нѣкоторымъ рукописямъ) , 
нашъ Вацерадъ и Сигсбертъ Гемблаценскій писали: 
8ігЬі, 8ігЬіа или 2ігЬі; другіе (Плиній , Птоломей 
(въ нѣкот. рукой.), Византійскіе историки: 8егЫ, 8ёг- 
Ыі , 8егЬіі; третьи, Фредегаръ, Регино , Баварскій 
геограФъ, СЬгопісоп Моіззіас., ДппаІ. Баигізз., Эйн- 
гардт,, АльФредъ, Дитмаръ, Аппаіізіа 8ахо, Битерольфт»:. 
8игЬіі, 8игЫ, 8іигЬі, 8ішгЬі, 8игре, 8игГе , ХигЬісі , 
СигЬіхі , ХитЫке , 8игЬеп ; четвертые (Эйигардъ ^ 
Энгардъ, Руодо.іт»ФЪ, Рпкіепііііз Тгесепзіз, Адамъ Бре¬ 
менскій, Гельмольдъ, грамоты: 8огаЬі, 8огЪек; пятые, 
Кадлубекъ : 8агЬі; шестые , грамоты 949 , 975 , 
1003, 1064, Дитмаръ: Сіегіѵі , Сіегѵізіі, Кіггизіі, 
Йгииізіі, ХегЪізІе, 8егеЬег; седьмые, Дитмаръ и Ап- 
паіізіа 8ахо: 2гіЬепя, съ чѣмъ сходно нашего Козь¬ 
мы ХгіЪіа, ХгіЬіп; наконецъ, восьмые , Мішхепская 
рукопись: Хегіілапі. Разсмотривая этѣ разнообразныя 
иноземныя Формы , должно сознаться , что всѣ онѣ , 
касательно выговора, ничемъ не отличаются отъ выго¬ 
вора самихъ Сербовъ, т. е., Србъ, Сербъ, а касатель¬ 
но образа писанія — начало ихъ и причина скрыва¬ 
ются въ трудности выразить, какъ слѣдуетъ, неизвѣст¬ 
ное слово и въ ііеудобиости Латинонѣмецкаго право¬ 
писанія. Сдѣсь Славянское с (^) выражено не только 
буквой я: ХігЪі, ХигЬісі, 2игЪіке , Хігииізіі , ХегЬізІе, 
ХгіЬеп 2 , 2егіиапі, но и с: Сегѵеііі, Сіегіѵі, Сіегѵізіі, 
СіігЬісі, а разъ и Кіггизіі, и это потому, что Нѣмцы 
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весьма рано стали выражать эту букву своимъ ост¬ 
рымъ я или Іт» (27) , что, большею частью, и те¬ 
перь наблюдаютъ они съ мѣстными именами Сербовъ, 
употребляя 2егЪзЬ, 26гЪік, 2егЬеп, и т. и. Пе¬ 

реходъ губной Ь въ {V , и наоборотъ, повсемѣстенъ и 
понятенъ; Ь и р или Ь и / составляютъ особенность 
Нѣмецкаго языка, особливо послѣднее употребляется 
въ Англосаксонскомъ. Вставка гласных!, е, і, іе , о, и, 
шг, іи, весьма обыкновенна передъ г: 8еі*Ьі, 2егЫз1е, 2е- 
гіиапі, 8ігЪі, 8ігЬіа, 2ігЪі, 2ігииізіі, Сіегѵізіі , Сіегіѵі, 
8огаЬі 8огЪек, 8игЪі, 8игре, 8игГе, 2игЪігі, СигЪіяі, 
2игЫке, 2игЬа, 8иигЬі, 8іигЬі, иногда и послѣ г: 2гі- 
Ъепг, 2гіЬіа, 2гіЬіп, или даже по обѣимъ сторонамъ: 
ЗегеЬея; все это имѣетъ свое основаніе въ желаніи, какъ 
можно облегчить и онѣмечить это иностранное и труд¬ 
ное для выговора Нѣмецкимъ устамъ имя Србъ (28). 


(27) О буквѣ с вм. ъ , гъ въ Нѣмецкомъ языкѣ сравн. 
Сгітт 5 Б. Сг. I. 163. Древніе Нѣмцы писали не толь¬ 
ко сП вм. геіі, сеіі вм. ге1і 9 сі вм. гі, то есть ги , и т. 
п., но и си^е (сіисіи) вм. гиде, и т. п. Въ грамотахъ 
Нѣмецкихъ королей находимъ 993 Сесііізсіапі вм, Сс- 
дличани, 1194 Сісііоіііг вм. 5ес11оІісі, ЮН Сііепзіз вм. 
5ІІѲП5ІЧ, т. е., Силезскій, 986 Сііітипсіі вм. обыкновен¬ 
наго 5егітипс1, и т. п. См. Ьеиізсііз Мдг. Сего 1828. 8. 
Ваитег Ріедезіа ВгапсІеиЬ. Т. I. — Дитмаръ Межиборскій 
писалъ Ргисі, Ргисіа вм. Ргизі, Ргизіа. — Впрочемъ , 
употреблялось и к вмѣсто ъ, и наоборотъ, на пр., вмѣ¬ 
сто №гісі, писали то ЗЧігігі, то №кікі, №кіке, Шсісі, и 
т. л., вм. ЗаІеЬеке писали 5а1еЬігі, вм. ѴііаІІіЬікі писали 
’ѴѴаІІеЬігі (Ьеке, Ьікі есть Новонѣм. Векеп) , и т. д. 
ВеиІзс7г и Каигпег 1. с.' 

(28) Сравн. разныя Формы имени Хрватъ, Хорватъ §. 

10. ч. 10. 34. ч. 4. 
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Впрочемъ, я увѣренъ, что Славяне, жившіе въ Нв- 
МСЦКИХ7* земляхъ, двояко произносили это имя, точ¬ 
но какъ на Руси и въ Додунаѣ , т. е., Сербъ и Србъ, 
и въ этомъ отношеніи особенно замѣчательны Фор¬ 
мы Сіегѵізіі, Сіегіѵі, потому что въ нихъ , по мо¬ 
ему мнѣнію , скрываются Древнепольское , Бѣло- 
руское и Малоруское 5іегЬІ8Іе, ЗіегЬі.— Имя, столь¬ 
ко древнее , родное, глубоко укоренившееся между 
Славянами, но весьма рѣдко употребляемое ино¬ 
земцами, должно было получить начало и свое есте¬ 
ственное значеніе только въ землѣ своей. II точ¬ 
но , въ самой , такъ сказать, средѣ языка Славян¬ 
скаго, въ нарѣчіяхъ Рускомъ, Русинскомъ ( Ма- 
лоросійскомъ ) и Древнегюльскомъ , находимъ срод¬ 
ное съ этѣмъ именемъ слово , т. е., Рус. и Мало- 
руск. пасербъ (рігег, ргіѵідпиз), Польск. разіегЬ, рав¬ 
но какъ и нѣсколько другихъ, произведенныхъ отъ 
него , на пр. , Руск. и Малоруск. пасербокъ (ргіѵід- 
піі8), пасербка, пасербица (ргіѵідпа) , Польск. разіег- 
Ыса (ргіѵі§па), разіегЬі, разіегЪісху, ра8ІегЬо\ѵу , ра- 
біегЬпу (все прилогат.) , и т. д. Тщательное изслѣ¬ 
дованіе этого слова ведетъ насъ къ тому , что оно 
есть: а) сложное; б) одно и тоже съ словомъ пасто- 
рекъ(ргіѵідпиз), и в) происходитъ отъ корня сиръ (8 іг, 
огЬиз). Что слово это составлено, изъ предлога па (ра) 
и существительнаго имени сербъ (бегЬ), это само собой 
понятно для знающаго Славянскій языкъ, и подтвер¬ 
ждается сравненіемъ словъ , составленныхъ подоб¬ 
нымъ же образомъ , на пр., отечественныхъ , Руск. 
пасынокъ ( ргіѵідшіз), падчерица (ргіѵі^па), Серб, 
посииакъ, Полбск. разупек (ргопероз), Словац. раго- 
Ьок (]иѵепіз, отъ корня гоЬ), и т. п., и иностран¬ 
ныхъ, на пр., Литов, рбзипіз (ргіѵі^пиз), росіикга (ргі- 
ѵі§па), и т. д.; больше же всего свѣдѣтельствомъ 
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Восточныхъ языковъ, родственныхъ нашему , въ ко 
ихъ, какъ сейчасъ увидимъ , находятся объ Формы, 
сложная и простая, разег и 8иаг ( 29 ). Хотя 
тождество словъ пасербъ и пасторекъ — больше 
темно и неясно , чѣмъ предыдущихъ, однако же , 
если мы соберемъ въ одно мѣсто всѣ Формы по* 
слѣдняго изъ нихъ , легко убѣдимся въ противномъ. 
Такъ слово это Похорут. разіегк (ргіѵі§пиз), ріізіегка 
(ргіѵідпа), п разіогік, разіогка, Хорн, разхіогек, разя- 
Іогкіпуа, Серб, пасторакъ, пасторка, Чеш. разіогек., раз- 
Іогкупе, Словац. разіогок, разіогка, и разіогкуі^а. От¬ 
сюда открывается, что тутъ о только замѣняетъ глас¬ 
ную е, какъ, на пр., Іорі вмѣсто ІерІ, сравн. Латин. 
Іерісіиз, попелъ вм. пепелъ, боберъ вм. бебръ (Кирил. 
и Булгар. , сравн. Латпн. ЫЬег у Плинія , Иѣмецк. 
ВіЬег), Волынь вм. Велунь иди Велынь (у Нестора 
по спис. 1377), и т. п., к — слоп> окончательный, 
такой же, какой въ пасынокъ отъ сынъ, паробокъ 
отъ робъ, и т. д., а т (і)—прибавочная буква, какъ 
въ розптылити вм. розпылити (сііззіраге, гегзіаиЬеп), 
отъ пыль (риіѵіз, 8іаиЬ) , стань вм. сѣнь, стрибро , 
стреда, и т. д., вмѣсто сребро , среда , и т. д. Слѣ¬ 
довательно, пастеркъ или, разложивъ на составныя 
его части, па-се-рк, совершенно равно Рускому и Поль¬ 
скому па-сер-б, кромѣ окончанія, которое сдѣсь со¬ 
ставляетъ образовательный слогъ, потому что его нѣтъ 
въ Санскр. разег (риег) (30), Персид. ризег (Пііиз , 
риег), Пельв. розег . (риег), Курд, зиаг (риег), п Афган. 


(29) Добровскій производитъ слово пасторекъ отъ кор¬ 
ня пасти, но это вовсе неосновательно. В. Сг. 1809, р. 
5о. 1819. р. 46. 

(30) Неегси’з Ісіееп йЬ, Рок шѵѵ. II. 45. 
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зиагі, 8ііаі (риег) (3 1). Такимъ образомъ, нѣтъ сомнѣ¬ 
нія, что въ словѣ па-се-р-б (ра-зег-Ъ) или па-стер-к 
(ра-8іег-к), одно только сер (вег) есть основной и корен¬ 
ной слогъ, а все остальное должно отнести къ сложенію 
и образованію. Равно не нужно доказывать, что слово 
это произошло отъ однаго и того же корня съ сло¬ 
вомъ Церковн. сиръ (огЬиз), Руск. сирый , сирота , 
Серб., Хорв., Хорут., Словацк. сирота (бігоіп), Чешек. 
8Ігоіек, вігиоЪё, бігоЬа, Нижнелужицк. зігоіа, Верхне- 
лужицк. зёгоіа , зёгоізіѵѵо , Польск. біегоіа , 8Іегос? , 
біегосі, и тому подоб. Этотъ корень находимъ .мы въ 
Санскр. ш (депегаге, ргосіисеге, сравн. ргавйіі, рго- 
депіез), въ Латин. 8еѵі, ваіиш, отъ 8е-геге вм. 8е-8е- 
ге (зеве гесіиріісаііо) (32), въ Гот. заіап, Сканд. вба 
(зеі'еге), Славян, сѣяти, и т. д.; всѣ этѣ слова зна¬ 
чатъ родить, порождать, производить, а потому оба 
слова, сынъ и сиръ (ліг) (зіг-оіа, 8Іг-иоЬё, 8егЬ), соб¬ 
ственно значатъ порожденіе (/гогепсе, гго/епаі- 
ко), то же, что Латинское 8а1и8 , паіиз , Греческое 
тіхѵоѵ, и тому подобп. Отсюда видно, какъ естествен¬ 
но и удачно новѣйшіе Русы свое устарѣлое и неяс¬ 
ное пасербъ, пасербица, замѣнили обыкновеннѣйшимъ 
и, потому, понятнѣйшимъ словомъ пасынокъ, падче¬ 
рица. И такъ, теперь очевиденъ смыслъ народнаго 
имени Сербы, собирательн. Сербъ; оно первоначаль¬ 
но значило, просто на просто , порожденіе , родичъ , 


(31) Кіаргоік Л$. Ро1у§1. р. 6 7, 7 0, 7 8. Рои. ЕІут. Рог- 
5сЬ. I. 215. Не осмѣливаюсь рѣшить, принадлежитъ 
ли сюда Зеид. рояпат и Пельв. розам, или же къ кор¬ 
ню сынъ. 

(32) Роіі'з Еі. РогасЬ. I. 216. Сгітпі'з I). Сг. I, 927. 
Еісііііо//' Рагаііеіо р. 17 7, 272. 
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родъ , пародъ , Латин. "епз ? паііо, равно какъ тоже 
самое значитъ и сродное съ нимъ, происшедшее отъ 
однаго и того же корня, Индійское зегіш (паііо) (33). 
И этотъ образъ названія себя столько согласенъ съ 
свойствомъ и простотою нравовъ древнѣйшихъ на¬ 
родовъ, еще не раззнакомившихся съ природой, что 
ни мало не удивительно, если мы часто находшгь его 
и у другихъ, родственныхъ намъ, народовъ, на пр., 
у Нѣмцевъ, коихъ собственное названіе ТЬіиІізк, І)іи- 
іізк, ИеиІзсЬе , естественнѣе всего происходитъ отъ 
Гот. іЬіисІа (паііо, §епз), Древненѣм. сііоі, Лот. Іаиіа 
(34),или у древнихъ Скандинавовъ, называвшихъ уже въ 
глубокой древности край свой МапаЬеітг, т. е., стра¬ 
на мужей, и т. п. Зная теперь происхожденіе и зна¬ 
ченіе имени Сербъ, мы уже легко поймемъ, отъ чего 
не только у Плинія читаемъ 8егЬі, у Птоломея 8ігЬі и 
8егЫ, въ словарѣ Соломона и у Сигебсрта Гемблац. 
8ігЬі и 8ігЬіа, но и у Нестора Серебь, въ статутѣ 
Литовскомъ серебщизиа, въ Германскихъ источникахъ 
8егеЬег, Сіегѵізіі (читайте 8іеі‘ЬізІе ѵ , Сербище), у Ка- 
длубка 8агЬіепзіз ргоѵіпсіа, и т. д. Это значитъ, что 
Славяне , какъ въ древнѣйшее время, такъ и теперь, 
произносили и произносятъ его различно, по разли¬ 
чію жилищъ и нарѣчій, именно: Сербы, Сѣрбы, Сир- 
бы, Сарбы и Србы, тутъ ясно выговоривая корен¬ 
ную, тамъ опуская ее, или же перемѣняя на другую 
помягче, на пр., въ Церковн. ь (= Франц, е тиеі), 


(33) Маіи-Вгин СезсЬ. сі. Егсік. йЪб. ѵ. 2,іттегтаіт 11.42. 

(34) Наіі. АЬ2. 1829. М, 215. Сгітт’з В. О г. I. 108, 586, 
630. III. 47 2. Его о/се НесЬізаІІ. р. 229 и слѣд. См. ни¬ 
же §. 18. ч. 10. 
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потому что измѣненіе и опущеніе гласныхъ передъ р 
(г) н л (I) такъ обыкновенны въ Славянскихъ язы¬ 
кахъ, что доказывать это многими примѣрами считаемъ 
совершенно излишнимъ; каждый можетъ легко сравнить 
слова: брва, ердце, трнъ, влна, плный, находящіяся въ 
разныхъ нарѣчіяхъ и родственныхъ языкахъ , или , 
по крайней мѣрѣ , Чешскія кіер и кіпи, ріуі и 
ріпи , сігеѵо и сігѵо, сігѵозіёр, и тому подобн. Отсю¬ 
да, Несторово Серсбь (сравн. ЗегеЬег въ грам. 1064 
г.), Руское Сербиио , Сербы, Сербиновка , Польское 
8еі Ъіпоѵѵ, 8іегЪо\ѵісе, 8аі*Ьіп, и Лужицкое 8егЬ, 8егЪ- 
]о , ничемъ не хуже Чешскаго и Илирскаго 8гЬ, 
8гЫрп ; а судя по Формамъ Сіегѵізіі, Сіегіѵі, я по- 
логаю, что въ VIII—X стол, были въ Германіи Сла¬ 
вянскія вѣтви, произносившія это имя точно такъ, 
какъ теперь Поляки выговориваютъ свое разіегЬ 
и разіегЬіса (35). Хотя я не могу навѣрное ска¬ 
зать , были ль гдѣ въ извѣстное позднѣйшее время 
Славяне, которые бы произносили это имя Сирбы 
(8ігЬі), Сирбскій (зігЪзку), однако, отнюдь не думаю, 
чтобы это было вовсе невѣроятно, безсмысленно. 


(35) Разность Польскихъ Формъ 5егЬіпо\ѵ, 5іегЬо\ѵісе, 5аг- 
Ьіп, происходитъ отъ разности нарѣчій простонаро¬ 
дья , потому что нынѣшній Польскій языкъ, равно 
какъ и остальные, родственные ему, Славянскіе языки, 
собственно, есть смѣсь разныхъ нарѣчій, на что языкоиз¬ 
слѣдователь всегда долженъ обращать особенное внима¬ 
ніе, если не хочетъ безпрестанно впадать въ заблуж¬ 
деніе. Мазуръ , Горалъ, Силезецъ , Кашубъ , каждый 
изъ нихъ говоритъ своимъ, особеннымъ, нарѣчіемъ. 
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§. 10 Вѣтви Славянъ въ землѣ Виндовъ или 

Сербовъ. 

1. Изъ всего, сказаннаго нами въ предыдущихъ 
параграфахъ, вытекаютъ два главныя, основныя, истори¬ 
ческія положенія, которыя будутъ руководить насъ въ 
дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ о происхожденіи и древ¬ 
ности народовъ Славянскихъ. Первое состоитъ въ томъ, 
что пародъ Славянскій уже въ самое отдаленнѣйшее 
время былъ великъ и многолюденъ, и жилъ съ не¬ 
запамятной поры въ Европѣ т. е., съ той глубокой 
древности, съ которой обитаютъ въ ней родствен¬ 
ные ему народы, Фракійскій, Греколатинскій, Кельт¬ 
скій, Нѣмецкій и Литовскій. Этѣмъ, съ одной сторо¬ 
ны, окончательно отвергается прибытіе Славянъ во 
время нашествія варварскихъ народовъ изъ Азіи въ 
Европу, или въ IV мъ и V мъ стол., въ сообществѣ 
Гуновъ, Аваровъ, Булгаровъ, Козаръ , и др., о чемъ 
безпрестанно бредятъ нѣкоторые писатели, особенно 
иностранные, а съ другой—выводъ ихъ отъ народовъ 
племени Сѣвернаго. Второе положеніе , нераздѣль¬ 
но связанное съ первымъ, состоитъ въ убѣжде¬ 
ніи , что предки послѣдующихъ Славянъ, скрывав¬ 
шіеся подъ именемъ Виндовъ и Сербовъ уже въ 
древнее время , съ V мъ вѣка предъ Р. X. по Ѵе 
Р. X., т. е., до Іорнанда и Прокопія , занимали все 
безмѣрное пространство между Балтійскимъ и Чер¬ 
нымъ морями, Карпатами, Дономъ, верховьями Волги 
и жилищами Финовъ за Новгородомъ. Этотъ вы¬ 
водъ , опирающійся на твердыя и неопровержи¬ 
мыя историческія данныя, получили мы, придер¬ 
живаясь однаго чисто историческаго пути, потому 
что боялись, чтобы, смѣшивая достовѣрное съ сомни- 
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тельнымъ, не подкопать цѣлаго зданія нашихъ древ¬ 
ностей, и тѣмъ не подать случая критикѣ совершенно 
разрушить его. Помня, что въ нашемъ дѣлѣ все за¬ 
виситъ отъ перехода изъ истинной и ясной эпохи 
нашей исторіи въ баснословную и темную , мы рѣ¬ 
шились слѣдовать однимъ только прямымъ и несо¬ 
мнѣннымъ показаніямъ Іорнанда и Прокопія о Вини- 
дахъ и Сербахъ, какъ праотцахъ послѣдующихъ Сла¬ 
вянъ, и на нихъ единственно основать всю систему на¬ 
шихъ древностей. А потому, разсмотривая одно за дру¬ 
гимъ древнія свѣдѣтельства , все, что только мог. и 
найти въ нихъ о Впидахъ и Сербахъ, тщательно со¬ 
брали мы въ одно мѣсто и, сравнивъ показанія ихъ 
между собою, пытались открыть первобытныя жи¬ 
лища Славянъ въ Европѣ. Успѣли ли мы въ томъ , 
предоставляемъ рѣшить благоразумному читателю. 
Стоя на этомъ , столь твердомъ , широкомъ и на¬ 
дежномъ , основаніи, мы можемъ уже теперь, съ 
такого возвышенія, бросить далѣе взглядъ , обо¬ 
зрѣть вновь предѣлы первоначальнаго отечества 
Славянъ и изслѣдовать происхожденіе и сродство 
разныхъ народовъ, въ немъ находящихся. Сдѣсь въ 
основаніе себѣ принимаемъ то всеобщее, оправдывае¬ 
мое исторіей другихъ народовъ и самымъ опытомъ, 
положеніе, что, какъ каждый коренной и многолюд¬ 
ный народъ имѣетъ, кромѣ обыкновеннаго своего и- 
мени,еще много другихъ особенныхъ частныхъ названій, 
и, притомъ, чѣмъ далѣе въ древность, тѣмъ ихъ болѣе, 
такъ точно и огромный и многочисленный народъ 
Виндовъ уже въ незапамятное время носилъ, по ра¬ 
зличію жилищъ и семействъ, множество мѣстныхъ 
названій. Истинность этого подтверждаютъ, съ одной 
стороны, слова Іорнанда, увѣряющаго, что Винды въ 
его время разно назывались, смотря по различію ро- 
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доаъ и жилищъ, а съ другой—неслыханное множе¬ 
ство именъ народовъ Славянскихъ, появившихся въ 
исторіи въ VI — IX мъ . стол, и , по всему вѣро¬ 
ятію , одолженныхъ началомъ своимъ времени, го¬ 
раздо древнѣйшему того , въ которое упомяну¬ 
тые народы вышли изъ своей первобытной роди¬ 
ны. Мы уже выше видѣли, что такимъ древнимъ о- 
течествомъ Славянъ были Закарпатскія земли, лежа¬ 
щія между моремъ Балтійскимъ и рѣкой Дономъ, и 
извѣстные у Птоломея подъ общимъ именемъ Евро¬ 
пейской Сарматіи. Но на этомъ безмѣрномъ простран¬ 
ствѣ древніе Греческіе и Латинскіе историки и гео- 
граФЫ, Геродотъ, Страбонъ, Плиній, Тацитъ и Пто- 
ломей, помѣщаютъ, кромѣ упомянутыхъ Виндовъ, пред¬ 
ковъ Славянъ, еще великое множество другихъ на¬ 
родовъ и народцевъ, называвшихся разными именами. 
И такъ, рождается вопросъ: не скрываются ли подъ 
этѣми названіями и вѣтви великаго Виндскаго наро¬ 
да? Нѣтъ никакого сомнѣнія, что это было такъ: бла¬ 
горазумная критика, разсмотрѣвъ и взвѣсивъ, надлежа¬ 
щимъ образомъ, всѣ, относящіяся сюда, обстоятель¬ 
ства , принуждена многіе изъ народовъ этѣхъ от¬ 
нести къ поколѣнію Славянскому. А какъ полный 
разборъ этого предмета требуетъ подробнаго обозрѣ¬ 
нія и изслѣдованія всѣхъ, принадлежащихъ сюда, гео¬ 
графическихъ и историческихъ, показаній (дошедшихъ 
къ намъ въ памятникахъ Грековъ и Римлянъ) о кра¬ 
яхъ Сѣверной Европы, и какъ на такой огромный 
трудъ мы не можемъ сдѣсь рѣшиться , то , потому, 
предлогаемъ тутъ одни лишь выводы своихъ изслѣ¬ 
дованій объ этомъ, вмѣстѣ съ основаніями, которы¬ 
ми руководствовались, и причинами, по коимъ произ¬ 
носили судъ свой о сродствѣ каждаго народа. Во пер¬ 
выхъ: начало древней (вообще еще отрывочной и тем- 
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ной) исторіи этѣхъ краевъ относимъ мы ко времени 
Геродота, жившаго около 459—444 пр, Р. X. , а о 
древнѣйшемъ времени допускаемъ то одно лишь, что 
непосредственно вытекаетт, изъ нрямаго показанія э- 
того достовернаго историка. Отсюда, мы совершенно 
исключаемъ изъ области нашихъ изслѣдованій всѣ 
баснословныя названія Сѣверныхъ народовъ, ни отку¬ 
да намъ неизвѣстныхъ, весь этотъ разнопестрый сбродъ 
мнимыхъ Гипербореевъ, Макробіевъ , Абіевъ, Кино- 
кеФаловъ, АндроФаговъ, Гипоподовъ, Амазонокъ, одно¬ 
глазыхъ Аримасповъ , вмѣстѣ съ островами Блажен¬ 
ныхъ (Махариоѵ ѵ^соі), какъ предметы Мифологической 
географіи. Наши древности не должны выходить за 
предѣлы исторической достоверности, а потому пре¬ 
слѣдованіе блудящихъ огоньковъ около Кимерійскихъ 
болотъ, охотно оставляемъ тѣмъ , кто находитъ въ 
томъ удовольствіе. Во вторыхъ: считаемъ дѣломъ, 
неподлежащимъ ни какому сомнѣнію, что, не смотря 
на многочисленность Венедскаго поколѣнія и его рас¬ 
пространенность въ Европейской Сарматіи (употребля¬ 
емъ это географическое выраженіе единственно толь¬ 
ко для краткости), въ ней, однако же, обитали и другіе 
народы, частью на предѣлахъ земель Венедскихъ въ 
огромномъ числѣ, частью же въ срединѣ ихъ разсѣянно, 
небольшими толпами. Къ такимъ чуждымъ народамъ от¬ 
носимъ, слѣдуя, съ одной стороны, извѣстіямъ знамени¬ 
тѣйшихъ изыскателей въ этой области вѣдѣнія, а съ 
другой собственнымъ своимъ соображеніямъ: а) На¬ 
родъ Скифскій , племени Севернаго; б) народъ Чуд- 
скій или Финскій, того же племени; в) народъ Сар¬ 
матскій, племени Индоевропейскаго; г) Народъ Кельт¬ 
скій; д) Народъ Нѣмецкій ; е) Народъ Литовскій, и, 
наконецъ, ж) Народъ Фракійскій: все упомянутаго же 
племени. Прочіе народы, не принадлежащіе къ Вини- 
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дамъ и обитавшіе въ Европейской Сарматіи въ пер¬ 
вый періодъ нашихъ древностей, т. е., отъ Геродота 
(459 г. до Р. X.) до Іорнанда (552 по Р. X.), дол¬ 
жны относиться къ какому-нибудь изъ названныхъ 
сдѣсь племенъ. Опредѣляя племенное сродство этѣхъ 
народовъ, мы, прежде всего, обращаемъ вниманіе свое 
на прямыя свидѣтельства древнихъ достовѣрныхъ 
писателей, согласіе ихъ съ исторической истиной, из¬ 
вѣстной намъ изъ другихъ мѣстъ , потомъ на при¬ 
родныя свойства, нравы и обычаи, сколько позволя¬ 
ютъ то древнія извѣстія, далѣе,, на географическое 
положеніе народа и сличеніе старыхъ его жилищъ 
съ новѣйшими, и, наконецъ, тщательно и осторожно 
изслѣдываемъ самое его имя. 

А. Славянскіе народы у Геродота. 

1 . Будины. 

2. Геродотъ, родомъ изъ Галикарнаса, въ землѣ 
Дорянъ (род. ок. 484, ум. ок. 400 предъ Р. X.) , 
по занятію, кажется, Самоскій купецъ, мужъ ученый 
и здравомыслящій, объѣздивъ, для пріобрѣтенія свѣ¬ 
дѣній о народахъ и ахъ исторіи и, можетъ быть, также 
по дѣламъ своего званія , значительную часть Азіи , 
Африки, сѣверную Грецію, и т. д., посѣтилъ, нако¬ 
нецъ, и страны, лежащія на сѣверозападномъ берегу 
Чернаго моря, гдѣ уже около двухъ столѣтій суще¬ 
ствовало нѣсколько Греческихъ поселеній, изъ коихъ 
знаменитѣе всѣхъ была Ольвія, при устьѣ рѣки 
Буга. Бъ то время, какъ Геродотъ находился въ 
Ольвіи у своихъ соотечественниковъ , сосѣдніе Чер¬ 
номорскіе края были во власти Скифовъ , народа, 
сколько доселѣ намъ извѣстно, племени Сѣвернаго , 
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родича позднѣйшихъ Монголовъ или Татаръ. Сдѣсь 
Геродотъ свѣдѣнія свои о Сѣверныхъ народахъ 
черпалъ: а) изъ собственнаго своего опыта и розы- 
сканій; безъ сомнѣнія, онъ говорилъ и имѣлъ сноше¬ 
нія съ тогдашними Скифами , лично знакомъ былъ 
съ начальникомъ двора царя ихъ, АріапиФЫ, и т. д.; б) 
изъ устнаго преданія этѣхъ же Скифовъ, власть коихъ 
тогда широко , далеко, простиралась надъ народами, 
жившими въ самыхъ внутреннихъ земляхъ; в) изъ 
разсказовъ и извѣстій Греческихъ поселенцевъ на 
Понтѣ, торговавших'ь не только съ Скифами , но и 
съ другими народами тѣхъ странъ. Отсюда видно, 
что показанія Геродота въ этомъ случаѣ чрезвычайно 
важны н драгоцѣнны (1). Царство Скифовъ, по сло¬ 
вамъ его, имѣло слѣдующіе предѣлы: на востокъ про¬ 
стиралось оно до устья Дона и сближенія его съ 
Волгой; на сѣверъ—до впаденія Псёла въ Днѣпръ, а 
оттуда далѣе, по всему вѣроятію, до истоковь Буга 
и Днѣстра; а на западѣ повиновались имъ, кажется, 
народы иноплеменные до АгаФирскихъ горъ , т. е., 
нынѣшней Седмиградіи, и даже до самаго устья Ду¬ 
ная. Такимъ образомъ, собственно такъ называемые , 
коренные Скифы, пришедшіе изъ внутренней Азіи и 
покорившіе народы на Черномъ морѣ, занимали очень 
небольшое пространство, прилежащее непосредствен¬ 
но къ Черному морю. Далѣе же на сѣверъ и западъ 
обитали, какъ прямо утверждаетъ Геродотъ, прочіе наро¬ 
ды не СкиФскаго происхожденія; впрочемъ, и въ самомъ 


(I) О Геродотѣ подробно и умно разсуждаетъ Дальмппъ 
Еог«сЬ. а. сі. СеЬ. сі. ОевсЬ. Всі. II.* Негрсіоі. а. $. ВисЬе 
я. ЬеЬеп. 5. 1—256. Сравн. ЫіеЬикг’з КІ. Ы$1. 5сЬг. Всі. 
I. 5. 354. Я - . 
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царствѣ Скифовъ, такъ называемые, Скифы земледѣль¬ 
цы на Днѣпрѣ п въ теперешнемъ Подолѣ (2), были, безъ 
сомнѣнія, народъ, отличный отъ Скифовъ, иноплемен¬ 
ники, вѣроятнѣе всего, Славяне, покоренные первы¬ 
ми , среди коихъ побѣдители жили, какъ господа и 
дворяне (3). Изъ народовъ не СкиФскаго происхож¬ 
денія, жившихъ внѣ Скифіи, Геродотъ упоминаетъ о 
слѣдующихъ, болѣе замѣчательныхъ прочихъ, о Буди- 
нахъ, Нсврахъ, АгаФирсахъ, Мелавхлснахъ, Андрофа¬ 
гахъ, Таврахъ, Гслонахъ и Савроматахъ (4). Первые 
два народа принадлежатъ, но всей вѣроятности , къ 
Виндскому или Сербскому поколѣнію; а остальные 
шесть къ чуждому; но о нихъ скажемъ ниже. Прежде 
всего выслушаемъ показанія Геродота о каждомъ изъ 
нихъ отдѣльно , а потомъ уже произнесемъ о томъ 
судъ свой. 

3. Будины ,—говоритъ Геродотъ, — народъ вели¬ 
кій и многолюдный , съ глазами, чрезвычайно голу- 


(2) Негосі. I. IV. с. 17, 18. 2>сѵ$аі ’ЛротГ/ред находят¬ 
ся на правомъ, а ЭиѵЭап уеооруоі на лѣвомъ берегу 
Днѣпра. Срав. 15. ч. 2. МаппгП ІЧогсІ. сі. Егйе. 1820. 
8. 5. 102—103.— Рёііхардъ раздвигаетъ жилища Ски- 
Фовъ-земледѣлыщвъ до самаго Смоленска, и слова Ге¬ 
родота (IV. 18, 53.) совсѣмъ иначе понимаетъ, неже¬ 
ли Манертъ. Срав. НегіЬа Всі. XI. СО. 1. 8. 3. іГ. 

(3) ШеЪіікг Кіеіпе Ызі. ЗсЬгійеп. Вопп. 1828. 8. Всі. I. 8. 
552. й‘. Срав. ниже §. 13. ч. 2. 

( і ) Негосіоі 1. IV. с. 102. Когда Дарій пошелъ противъ 
Скифовъ, то начальники главныхъ Сѣверныхъ народовъ 
составили, по этому случаю, совѣтъ: Егапі аиіет, еріі 
сопѵепегапі, ге§ез Таигогит еі А§аіЬуп>огит еі Хеигогит 
еі Аіісігорііадогит еі МеІапсЬІаепогит еі Ссіопотт сі 
-Вшітогит еі 8аиготаІогит. 
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быми, а волосами свѣтлорусыми, суть старожилы въ 
своей землѣ , .жизнь ведутъ пастырскую и питаются 
сосновыми шишками (5). Будины отличаются видомъ, 
цвѣтомъ лица , языкомъ и образомъ жизни отъ Ге- 
лоповъ, людей, происходящихъ, собственно, отъ Гре¬ 
ческихъ приморскихъ поселенцевъ, утвердившихся сре¬ 
ди Будиновъ въ деревянномъ городѣ, называемомъ 
Гелончэ. Гелоны говорятъ частью Греческимъ , а ча¬ 
стью Скифскимъ .языкомъ , занимаются земледѣліемъ 
и садоводствомъ и питаются хлѣбомъ (6). Впрочемъ, 
Греки обыкновенно называютъ и Будиновъ Гелонами. 
Земля Будиновъ богата деревомъ; въ самомъ дрему¬ 
чемъ лѣсу находится озеро и болото , окруженное 


(5) Нсгосі 1. IV*. с 108. Воѵвіѵоі <5е е$ѵоё есѵ \хеу-дс 

наг 7ГоХ\оѵ, у\аик6г те п!хѵ ібх.ѵрсс$ ебтг кои лѵр - 
/5 су. с. 109. оі реѵ уар Воѵдгѵоі , ёоѵтее аѵтбхЪоѵе?^ 
ѵо}.ш6е$^ те еібі наі срЭеірот рауёоѵбі, что прежде не¬ 
правильно переводили „питавшіеся насѣкомыми. 4 * Ри- 
теръ, опираясь на Тетесова объяснителя, доказалъ, что 
это значитъ „шишкоі^дцъі.^ Кіиег Ѵогііаііе еиг. Ѵоікег 
деяеЬ. Вегі. 1820. 8. р. 4 59. Оби. §еІ. Ап/,. 1820. Бес. 

5. 206. Лопари и другіе жители Сѣвера и теперь еще 
употребляютъ шишки въ пищу. 

(6) Сказанное Геродотомъ о Гелонахъ, гіхъ происхожденіи 
и жилищахъ, составляетъ единственный источникъ свѣдѣ¬ 
ній о нихъ; а потому извѣстія позднѣйшихъ писателей 
о нихъ, суть повтореніе словѣ Геродотовыхъ и прин¬ 
томъ совсѣмъ превратно понятыхъ. Можетъ быть, Сла¬ 
вяне и Чудь имя Гелоны образовали изъ слова Геле¬ 
ны. Такихъ смѣшанныхъ Блиновъ было на Черноморьѣ 
великое множество, которые, вѣроятно, оттуда распро¬ 
странились по разнымъ краямъ. Въ Протогеновомъ па¬ 
мятникѣ (218—201 до Р. X.) тоже встрѣчаемъ МіхЬеі- 
Іепі. Срав. §. 13. ч. 2. 


20 * 
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тростникомъ. Въ немъ ловятъ они выдръ, бобровъ и 
другихъ животныхъ, тгтраусоѵотсрбснотос (куницъ), и изъ 
мѣховъ ихъ приготовляютъ себѣ шубы (7). Извѣ¬ 
стіе Геродота о положеніи земли Будииовъ не со¬ 
всѣмъ точно и справедливо. Такъ, въ одномъ мѣстѣ 
говоритъ онъ, что Невры , не задолго до нашествія 
Дарія (513 до Р. X.), оставили, по причинѣ размно¬ 
женія змѣй, старыя свои жилища и отправились ис¬ 
кать новыхъ у Будиновъ, кои и дали имъ ихъ (8). 
Этѣ Невры во время Геродота обитали на сѣверо- 
западъ отъ истоковъ рѣки Днѣстра (9) , т. е. , въ 
окрестностяхъ нынѣшней рѣки Буга по самую Нурку 
и Нарву, въ области, называемой , съ незапамятнаго 
времени, землей Курской. Если Невры, по увѣренію 
Геродота, обитали на границѣ Будиновъ , слѣдуетъ , 
что Будины занимали сосѣднія земли, именно, по 
всей вѣроятности и свѣдѣтсльству позднѣйшихъ гео¬ 
графовъ , на сѣверовостокъ отъ вершинъ Днѣстра, 
нынѣшнюю Волынь и Бѣлорусію. Тутъ же, въ со¬ 
сѣдствѣ Нсвровъ , Гевиновъ и другихъ небольшихъ 
народовъ, помѣщаетъ ихъ и Пто/іомей (10), прибавляя 


(7) Негойоі К IV. с. 108—109. Не извѣстно,.что собствен¬ 
но значитъ Зг/ріа тег рауооуолрсбоола. Нѣкоторые ви¬ 
дятъ въ недгь лося,* но кожа его не годится на шубы. 
Вгсіітег’* Епісіеск. I. 487. Другіе говорятъ, что это 
былъ тюлень (рЬоса ѵіпіііпа); но онъ живетъ въ морѣ. 
Кажется, ближе всѣхъ къ истинѣ тѣ, кои объясняютъ 
его словомъ куница. Еісклѵаій въ Вограі. ІаЬгЪ. 1834. 
Ш. VIII. 5. 3—16. 

(8) Негой. 1. IV. с. 105. 

(9) Негой . 1. IV. с. 51, 100, 125.' 

(10) Ріоіепі . 1. III. с. 5. Каі па\іѵ рета%ѵ Пеѵпіѵооѵ 
наг Вабгеруооу Карпіаѵоі . ѵлір 6ѵ$ Гг^оѵ'іуог. гіта 
Боодг/уоі . 
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(въ другомъ мѣстѣ), что рѣка БорисФенъ, т. е., западный 
рукавъ Днѣпра, иначе Березина, выходитъ изъ горы 
Будинской (то Вой&ѵоѵ брод). Илія ихъ встрѣчаемъ око¬ 
ло верховьевъ нынѣшняго Буга, равно какъ н на Гре¬ 
ческой картѣ, составленной ученымъ АгаФоделюнолгь, 
современникомъ Птололіея (11)? и приложенной къ 
его географіи (12). Болѣе всего важно тутъ свѣдѣ- 
тельство Птололіея, нотоліу что изъ сочиненія его ви¬ 
дно, что онъ имѣлъ у себя подъ рукой подробныя свѣ¬ 
дѣнія о народахт> Европейской Сарматіи, коихъ мы на¬ 
прасно искали бы у другаго какого писателя того вѣка. 
Хотя извѣстія другихъ о жилищахъ Будииовъ и не 
представляютъ ничего положительнаго, тѣліъ не менѣе 
они нс противорѣчагъ совершенно показанію Птололіея. 
Такъ, не говоря уже о названныхъ выше, о Будинахъ 
упоминаютъ еще Мела (13), Плиній (14), Аміянъ Мар- 


(11) Нсегеп Соттепі. сіе Гопі. Оео§г, РЬоІетаеі. 1827. 4. 
р. Ю~11. 

(12) Еигор. іаЬ. VIII. 

(13) Меіа (есі. ТзсЪиске еі ЛУеісЬегі) 1. I. с. 19. 19. 

Ргіті (Загтаіагит) МаеоіЫае дупаесосгаіитепі, ге^па А- 
тагопит, Гесипсіоз раЬиІо, а! аііа зіегііез писіовсріе сат- 
роз Іепепѣ Висііпі Сеіопоп, игЬет Іідаеат, ЬаЬііапі. Лихіа 
ТЬузза^еІае ^угсае^ие (гесі. Тит^ие, иЬ т$5. еЬ есісі. 
апі.) ѵазіаз зііѵаз оссирапі, аішіиичріе ѵепапсіо. сГ. есі. Ого- 
поѵ. 1722. р. 110. Очевидно, что Мела списалъ Геро¬ 
дота, и ошибочно, вмѣстѣ съ нимъ, помѣстилъ Будп- 
новъ между Дономъ и Волгой. 

(14) Рііп . II. N. 1. ІУ. с. 12. 88. А ТарЬгіз рег сопіі- 

пепіет іпіготія Іепепі ЛисЬеіае аріи! срюз Нурапіз огііиг, 
Кеигі арисі срюз ВогузіЬепез, Оеіопі, ТЬиззадеІае, Висііпі, 
Вазііісіае еі саегиіео саріііо А§аіЬугзі. 5ирег еоз Котасіез, 
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целинъ (15), Юлій Гонорій (16), Этикъ (17) и Сте- 
Фанъ Византійскій (18). Судя по этѣмъ свидѣтель¬ 
ствамъ, нѣтъ сомнѣнія, что великій и многолюдный 
народъ Будины занимали, когда-то, жилищами своими 
всіо нынѣшнюю Волынь и Бѣлорусію. Стоитъ толь¬ 
ко взглянуть на этѣ края, чтобы тотчасъ увѣриться, 
что ни одна изъ сѣверныхъ странъ такъ близко не 
подходитъ къ Геродотову описанію жилищъ Будиновъ. 
Сдѣсь находимъ мы и теперь еще безмѣрные лѣса 
и болота ; сдѣсь и болото , называемое Рокитио , — 
остатокъ, когда-то, бывшаго большаго озера (сравн, 
§. 22. ч. Б.). — Все, сказанное нами доселѣ о жили¬ 
щахъ Будиновъ въ сосѣдствѣ съ Неврами (слѣдуя из¬ 
вѣстіямъ Геродота о прибытіи Невровъ въ предѣлы 
Будинскіе), противорѣчитъ мнѣнію этого историка о 
родинѣ Будиновъ, помѣщаемой имъ, на основаніи 
ложныхъ разсказовъ о походѣ Дарія противъ Ски- 


сіеіп АпіЬгорорЬаді. А Виде 5 пре г Маеоііп ЗаиготаіЬае еі 
Еззесіопез. 

(15) Лтт. Маге . I. XXXI. с. 2, §. 14. Іпіег Іюя ОТеигі 
тесіііеітапеа іпсоіипі Іоса, ѵісіпі ѵегІісіЬия сеЫз, ерюз ргае- 
гирІо5 деіисрде ІогреЩез а^ти]опе5 асізігіпдіші. Розі ерюз 
Висііпі «ши еі Сгеіопі регеріат іегі, еріі сіе!гасіі.я регетр- 
іогиш Ьозііит сиІіЬш іпсіитепіа зіЪі е4иІ5Сріе Іедтіпа соп- 
бсіипі, Ьеііаігіх депз. 

(16) ^и^ Нопог. О гаи Ехс . Восііато топз. Меіа ес{. Ого- 
поѵ. р. 691. 

(17) АеіЫсі СозтодгарЪ. Восііап. ІЬ. р. 7 06. 

(18) 8іер1і. Виъапі. Оепііііа рег ерііот. я. Ь. ѵ. Воѵбіѵоі, 
еЭѵое ^нѵѣіноѵ пара го діѵаѵ егѵ іпехѵоо араѣ&ѵ ѵпі 
роюѵ ікаѵѵор&ѵсоѵ , ара%о/Зюі ѵар оі ЗнѵЗаі. 
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фобъ, иа постойномъ берегу рѣки Дона , близъ Сар¬ 
матовъ (19). Что такое его опредѣленіе жилищъ Бу- 
дииовъ ошибочно, въ тома, ни мало не сомнѣваются 
нынѣшніе ученые объясиитсли сочиненій его и знато¬ 
ки древней географіи. Геродотъ писалъ свою исторію 
спустя 80 лѣтъ послѣ Дарісва похода , по разнымъ 
полубаснословнымъ, преданіямъ и разсказамъ, чрезвы¬ 
чайно преувеличивавшимъ чудесность этой войны. Къ 
такимъ разсказамъ принадлежало и то извѣстіе , не¬ 
коему Дарій , во время своего похода , проникъ до 
самыхъ Будиновъ, что, безъ сомнѣнія, такъ было. Но 
какъ преданіе слишкомъ уже преувеличило этотъ по¬ 
ходъ, то, потому , и Геродотъ помѣщаетъ Будиновъ , 
больше ни откуда ему неизвѣстныхъ, далеко за Дономъ. 
Однако, рѣшительно не возможно , чтобы Дарій , но 
словамъ Геродота, въ теченіе двухъ мѣсяцевъ совер¬ 
шилъ свой походъ черезъ весь Сѣверъ, начиная отъ 
Дуная за Донъ - къ Волгѣ , оттуда назадъ верхними 
краями до самыхч, истоковъ Волги и Днѣпра, далѣе 
черезъ земли, лежащія иа Березинѣ, Бугѣ и Днѣст¬ 
рѣ: напротив!,, какъ мы уже выше сказали, основы¬ 
ваясь на другомъ Геродотовомъ показаніи, онъ могъ, 
такъ или иначе, пробраться къ настоящимъ жилищамъ 
Будиновъ, т. е., къ верховьямъ рѣки Буга (§. 13. ч. 
4.). Кромѣ того, въ странѣ межъ Дономъ и Волгой, 
въ этѣхъ пустынныхъ степяхъ, нѣтъ ни озера, ни 
болота, ни большихъ лѣсовъ, да ихъ никогда и не мо¬ 
гло быть тамъ по причинѣ сильныхъ господствую 
щихъ вѣтровъ; совсѣмъ другое на Волыни и въ Бѣ- 
лорусіи, гдѣ теперешнія безмѣрныя болота и тонн 
Пинскія суть остатки бывшаго тутъ, нѣкогда, огром- 


(19) Пегссі. 1. IV. с. 21, 123. 
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наго озера (20). Далѣе, Геродотъ говоритъ, что Ге- 
лоны пришли къ Будинамъ , собственно, изъ Грече¬ 
скихъ поселеній. Это могло быть только съ берега 
Чернаго моря въ сосѣдствснную Волынь и Бѣлору- 
сію, лежащія на торговомъ пути между Чернымъ и 
Балтійскимъ морями , по которомъ , какъ мы выше 
видѣли , съ незапамятныхъ временъ , производилась 
торговля янтаремъ, мѣхами и хлѣбомъ. Невѣроятно, 
чтобы Греки когда-либо проживали въ сѣверныхъ 
степяхъ между Дономъ и Волгой. Наконецъ, такое 
перемѣщеніе Будиновъ за Донъ противорѣчивъ пре¬ 
данію, по коему Невры обитали въ предѣлахъ Буди¬ 
новъ ; о нихъ мы заподлинио знаемъ , что они дѣй¬ 
ствительно жили въ окрестностяхъ рѣки Буга. Стало 
быть, Будины должны были жить въ сосѣдствѣ ихъ, 
на Волыни и въ Бѣлорусіи , гдѣ , въ самомъ дѣлѣ , 
помѣщаетъ ихъ Птоломей, а Геродотъ ошибся въ 
этомъ (21). 


(20) Эйхвальдъ, бывшій Виленскій проФесоръ, говоритъ, 
въ Бограі. ІаЬгЬ. і 834. ч. 7. 5. 3 — 16 , что во время 
Дарія, на границѣ Минской губ., около Пинска, дол¬ 
жно было находиться озеро, 2 )авное Азовскому морю. 
Край этотъ, на 68 арш. или 7 Англ. Футовъ наді> по¬ 
верхностью Балтійскаго моря, и нынѣ ежегодно вес¬ 
ною заливается водой и представляетъ собой какъ бы 
озеро. Тоже самое утверждаетъ и другой естествоис¬ 
пытатель въ Журналѣ Ашіапсі 1834. N. 185. 

(21) Рейхардъ помѣщаетъ Будиновъ между Днѣпромъ и 
Дономъ, потому, де, что въ Полтавской губерніи есть 
рѣчка Будка и мѣстечко Будицкое (Будшца?). Но рѣ¬ 
ки, мѣстечка и селенія съ этѣмъ названіемъ находят¬ 
ся и въ другихъ мѣстахъ. Сравн. ч. 4. этого §. Бре¬ 
меръ дѣлитъ Будиновъ на двѣ вѣтви : одна, говоритъ 
онъ, обитала подлѣ Неврозъ на Днѣстрѣ, а другая— 
близъ Ильменскаго озера, въ окрестностяхъ великаго 
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4. Идя по слѣдамъ ученаго Оеолинскаго , кото¬ 
рый первый, сколько намъ извѣстно, назвалъ Геро- 
дотовыхъ Будиновъ предками Славянъ , и старался 
мнѣніе свое подтвердить умными доводами (22) , и 
мы не медлимъ причислить этѣхъ Будиновъ къ на¬ 
родамъ Виидскаго или Сербскаго поколѣнія. Мы хо¬ 
рошо знаемъ, что давно уже Манертъ (23), почтен¬ 
ный изслѣдователь древностей , объявилъ Будиновъ 
праотцами Нѣмцевъ и самымъ старшимъ Тевтонскимъ 
пародомъ, какой только можно отыскать въ исторіи, 
и что многіе позднѣйшіе писатели, именно, Бремеръ, 
КуФаль и Галингъ (24), съ особеннымъ восторгомъ 


Иовагорода. Догадка эта , сама въ себѣ довольно вѣ¬ 
роятная , съ трудомъ, однако же, можетъ быть допу¬ 
щена ; кромѣ того, этотъ писатель о жилищахъ Буди¬ 
новъ въ верховьяхъ Волги , близъ устья Камы, и т. 
д., говоритъ больше какъ поэтъ, нежели историкъ. Вгек - 
тег' з Епісіеск. II. 485 іГ. 536 іГ. 

(22) Оззоііпзкі ЛУіасІотозсі Ызіагусхпо-кгуѣ II. 487 — 494. 

(23) Маппегіз Сегтапіа 5. 17 — 24. N 014 !. 3. Егсіе. 8. 
138—139. 

(21) Вгеіітсг'з Епісіеск. I. 482 іГ. 536 іГ. Ки{акІ ОезсЬ. сі. 
БеиІясЬ. I. 8. 4—5. С. НаІ!іп% Ехегс. НегосЗоѣ «ресіт. 5 . 
сіе Яаѵо депіе Висііпогит сГіязегѣ Вег. 1834. 8. р, 1 — 40. 
КуФаль о Нѣмецкомъ происхожденіи Будиновъ упо¬ 
минаетъ только мимоходомъ и съ какою-то застѣнчи¬ 
востью; остальные же два отъ всей души вѣрятъ ему. 
Главнѣйшій и, по видимому, довольно вѣроятный, до¬ 
водъ ихъ состоитъ въ томъ, будто Будины, подобно Нѣм¬ 
цамъ, имѣли голубые глаза и бѣлорусые волосы. Такъ 
они, совершенно ложно, переводятъ Греческія слова 
у\аѵкод и яѵррое ; прочія доказательства суть, про¬ 
сто, этимо логическія дрязги. Сочиненія, подобныя упо¬ 
мянутому выше Бе Вага §епіе Висііпогит, хоть бы ихъ 
были цѣлыя тысячи, не только не въ силахъ заглу¬ 
шить истины, а на ея мѣсто поставить лжи, но на- 
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приняли такую его догадку, какъ одно изъ важнѣй¬ 
шихъ историческихъ открытій. Но доводы , предло- 
гаемые этѣми писателями въ пользу такого ученія, 
такъ маловажны, пусты и ничтожны, да и все пред¬ 
положеніе это такъ само въ себѣ безсмысленно, про¬ 
тиворечитъ всѣмъ выводамъ лучшихъ изслѣдователей 
о началѣ и первобытныхъ жилищахъ Нѣмецкаго народа, 
что мы вполнѣ увѣрены, что оно не можетъ долго дер¬ 
жаться даже между самыми восторженными Нѣмцами. 
Вотъ въ краткихъ словахъ доводы наши противъ этого: 
а) Геродотъ иазываетт» Будиновъ пародомъ великимъ, 
многолюднымъ (Юѵо; ріуа хаі тгоЛЛоѵ) и старожила¬ 
ми, т. е., та'кимъ, который, сколько извѣстно, съ не¬ 
запамятнаго времени постоянно пребывалъ въ своей 
землѣ. Но такимъ великимъ и многолюднымъ наро¬ 
домъ за Карпатазш и въ той странѣ, гдѣ обитали 
Геродотовы Будины , были одни лишь Винды или 
Сербы, народъ Индоевропейскій, жившій изстародав- 
на въ Европѣ между Фракійцами, Кельтами, Герман¬ 
цами и Чудью, б) Въ той самой странѣ, гдѣ обитали 
Будины, т. е., между Певкинами и Финами, впослѣд¬ 
ствіи Тацитъ назначаетъ жилища Венедамъ , приба¬ 
вляя, что всѣ лѣса и горы, находящіеся межъ Пев¬ 
кинами и Фенами, принадлежатъ Венедамъ. А мы у- 
же навѣрное знаемъ, что ни Будины никуда не вы¬ 
ходили изъ этой страны, потому что Плиній и По¬ 


полненныя непереваренной ученостью, суть не что иное, 
какъ соръ, собранный со всѣхъ нечистыхъ мѣстъ, чѣмъ 
они, бѣдняжки, напрасно стараются прикрыть свою на¬ 
готу, которая, между тѣмъ, выказывается со всѣхъ сто¬ 
ронъ и громко вопіетъ. Мы нарочно сдѣсь распространи¬ 
лись объ этомъ, чтобы читатели наши не позволили 
увлечь себя этѣми и тѣмъ подобными нелѣпостями. 
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ломей помѣщаютъ ихъ еще здѣсь, ни Венеды впо¬ 
слѣдствіи не приходили въ нее откуда бъ то ни 
было. Стало быть, ясно, что Будины были, собствен¬ 
но, одинъ и тотъ же народа^ съ Венедами и, слѣдо¬ 
вательно, одной, и при томъ главной, вѣтвыо вели¬ 
каго Сербскаго поколѣнія, в) Геродотъ увѣряетъ, что 
Гелоны говорили языкомъ Скифскішъ и Греческим?*, 
и что языкъ Будиновъ совершенно отличался отъ 
языка обоихъ ихъ. Изъ этого видно, что Будины имѣ¬ 
ли свой собственный языкъ, рѣшительно ни въ чемъ 
непохожій на языки поколѣнія Сѣвернаго. А такой 
языкъ именно есть языкъ Славянскій, г) Тѣлесныя 
свойства ихъ, описываемыя Геродотом?*, лучше всего 
указываютъ на Венедовъ. Свѣтлоголубые или голу¬ 
бые (уЛа’глсѵ) глаза и свѣтлокаштановые или темно- 
русые, темноватые (тшрроѵ), волоса суть вѣрные, ес¬ 
тественные, признаки народовъ Славянскаго поколѣ¬ 
нія (25). О Германцахъ же Прокопій сказалъ , что 
они имѣют?* волоса рыжіе или красноватые (ьтгіроЗрос, 
зііЬгийіз). д) Будины были, большею частію, ското¬ 
питатели; хожденіе за скотомъ тоже составляло люби¬ 
мѣйшее занятіе древнихъ Славянъ. Совсѣмъ иное гово¬ 
рятъ древнія извѣстія о Нѣмцахъ: военные походы, 
рысканье по всѣмъ краямъ Европы и опустошеніе 
чужихъ земель было почти единственнымъ занятіемъ 
ихъ. Доказательствомъ тому можетъ служить каждая 
страница исторіи первыхъ пяти вѣковъ по Р. X. Что до 
извѣстія Геродота о земледѣліи и садоводствѣ Гело- 


(-5) „Зіспѵіапіе тіеіі \ѵіо$у піе схагпе, апі ріодѵѳ, аіе сіетпе 
сгуіі Ьгітаіпе, г кіогеті Засгу 5І^ гѵѵусгаіпіе око $Ьѵе, Іо 
]е5І піеЪіезкіе тіезгапе ге 52 агет, і §кога гитіапа. сс 8иго- 
ѵѵіескі 51есІ2. рос 2 . 5іо\ѵ. віг 124. 
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новъ, то невѣроятно, чтобы оно относилось къ однимъ 
только Гелонамъ. Вѣдь самъ же онъ выше говоритъ, 
что Греки также к Будиновъ называли Гелонами? А 
потому, легко могло случиться, что, при такой неопре¬ 
дѣленности названія, то, что принадлежало Будинамъ, 
исключительно относили къ Гелонамъ . Будины , на¬ 
родъ великій и многолюдный, по различію земель, за¬ 
нимаемыхъ ими, вели и разный образъ жизни: тутъ 
занимались земледѣліемъ, а тамъ скотоводствомъ. Вооб¬ 
ще сказаніе о происхожденіи всѣхъ Гелоновъ отъ 
Грековъ—весьма подозрительно. Очень возможно , и 
даже весьма вѣроятно, что Гелоны были особенная 
вѣтвь Будшювъ, въ главномъ городѣ коихъ прожи¬ 
вали Греческіе купцы. Мы пологаемъ, что городъ э- 
тотъ назывался Буды или Будинъ (26). е) Озера, 
топи, лѣса, деревянныя жилища, и т- п., напомина¬ 
ютъ намъ любимый образъ жизни древнихъ Славянъ, 
описанный Іорнандомъ, Прокопіемъ, Маврикіемъ, и др. 
Древніе народы, привязанные къ осѣдлости и домаш- 
шней жизни, занимавшіеся земледѣліемъ или ското¬ 
водствомъ и незнакомые съ образованіемъ, не такъ лег¬ 
ко мѣняли образъ своей жизни, какъ въ позднѣйшее 
время или въ наши дни народы просвѣщенные. Об¬ 
разъ жизни, на пр., народовъ Монгольскихъ, Турец¬ 
кихъ, Арабскихъ, Арнаутовъ, Руму новъ, и т и., точ- 


(26) Точно такимъ же образомъ Славяне называли свои 
города Хизы, т. е. Хижы (Хижины) , Избы, и т. д. 
д. Главный городъ Хижанъ, вѣтви Лютичей, называл¬ 
ся Хызы (§. 44. ч. 6.); въ Росіи, Польшѣ и др,, мѣ¬ 
стахъ и теперь встрѣтите множество мѣстечекъ и се¬ 
леній: Хызы, Хызна, Хыжины, Хызины, Хыжовъ, Хы- 
жовица, равно какъ Изба, Избы, Избище , Избица , и 
т. п. 



317 


но таковъ же н теперь, какимъ былъ за тысячу лѣтъ 
передъ этѣмъ. И такъ, нс удивительно, что изображе¬ 
ніе Будиновъ, сдѣланное Геродотомъ , сверхъ чаянія, 
во многомъ сходно съ изображеніемъ Венедовъ , со¬ 
ставленнымъ Іориаидомъ, Прокопіемъ и Маврикіемъ. 
Вособеиности описаніе города, населеннаго Будинами, 
носитъ на себѣ видимые признаки города Славян¬ 
скаго. Онъ былъ четыреугольный , большой , коего 
каждая сторона длиной около | мил., весь выстроенъ 
изъ дерева и обиесеігь деревянной же стѣной. Тако¬ 
вы точно были въ древнѣйшее время Славянскіе го¬ 
рода, занимавшіе большое пространство (потому что 
домъ каждаго семейства окружался своими пахат- 
ными полями и садами), строились изъ дерева и 
укрѣплялись валомъ и деревянной стѣной. Такъ намъ 
изображаютъ ихъ жизнеописатель св. Отона, Несторъ, 
Гельмольдъ, Саксонъ Граматикъ,и др. (27). Равнымъ об¬ 
разомъ, описаніе деревяннаго храма и деревянной рѣзь¬ 
бы его до малѣйшей мелочи сходно съ описаніемъ Сла- 
вянскшгь храмовъ, предлогаемымъ жизнеописатслемъ св. 
Отона, Дитмаромъ, Саксономъ Граматикомъ, и др. (28). 


(27) Несторъ , изд. Т имковск. стр. 50 — 31 (о сожженіи 
городовъ Древлянъ). Захо Сгатт. 1. XIV- р. 319. I. 
40. есі. 6'іерНапіі 1644. Роі. Еіце въ XIII мъ вѣкѣ не¬ 
много было на Руси каменныхъ городовъ и крѣпостей. 
Въ описаніи Рускихъ городовъ въ Несторовой лѣтоп. 
(списк. Полетик., Вескрес. и др.) часто читаемъ: „го¬ 
родъ древянъ.“ на пр., Кыевъ древянъ, Новгородъ вели- 
кый древянъ, рѣдко же: „городъ Каченъ (прилог.=ка- 
менный, отъ корня камъ),“ на пр„ Ладога каменъ, Орѣ- 
шокъ каменъ, и т. п. 8ск16гег СезсЬ. ѵ. Іліі. 5. 17—19. 
Его о/се Несторъ III. 3 54—5 56. 

(28) Аиоп . Ѵйа 5. Оі;іопІ5 р. 316 55. ІЛіктаг 1. III. р. 149. 
ей. ІѴа^пег. 8ахо Сгатт . 1. I. 
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Это сходство до того поразительно, что даже самъ 
Бремеръ думалъ видѣть въ изображеніи города 
Будиновъ, оставленномъ Геродотомъ, подобіе позд¬ 
нѣйшаго Великаго Новагорода. Это могло бы от¬ 
вратить его отъ мнимаго Нѣмецкаго происхожденія 
Будиловъ, если бы онъ далъ .доступъ къ себѣ исти¬ 
нѣ (29). Потому что Тацитъ говоритъ , что старые 
Нѣмцы, большею частію , не знали городовъ и нс 
жили въ нихъ (30). ж) И самое имя Будиновъ есть, 
очевидно, Славянское. Если Будины обитали (что мо* 
жно утверждать, основываясь на упоминаемомъ у нихъ 
Геродотомъ деревянномъ городѣ) въ деревянныхъ 
мѣстечкахъ, селахъ и будахъ (31), то ііе могли ли 
ихъ отсюда легко прозвать Будинами сосѣди, ихъ е- 
диноплеменники, жившіе, но недостатку въ деревѣ , 
въ глиняныхъ или тростниковыхъ и соломенныхъ 
хижинахъ? Мы рѣшительно не допускаемъ, чтобы имя 
ото происходило отъ слова вода и было бы одно и 
тоже съ именемъ Виндовъ , кокъ утверждаетъ Осо- 
линскій (32). Какъ бы то ни было , внѣшній видъ 
отого имени— совершенно Славянскій ; сравн. имена 


(29) Вгектег\ч КпіЛеск. I. 481 ІГ. 486. 

(30) Таек. Сегшап. с. 16. По словамъ этого историка они 
вовсе не имѣли ни какихъ городовъ, что, впрочемъ, мо¬ 
жно нѣсколько ограничить свѣдѣтельствомъ Юлія Це¬ 
заря и Птолемея. 

(31) Висіа, Ьйсіа (срав. ІІѢмецк. Висіе) есть Древнеславян- 
ское слово, встрѣчающееся во всѣхъ нашихъ нарѣчіяхъ. 
Сравн. Карамзинъ Ист. III. примѣч. стр. 15 (гдѣ, впро¬ 
чемъ, сочинитель неправильно объясняетъ слово буда), 
Юшмановъ 51оѵѵп]к сезку з. Ь. ѵ., и др. 

(32) Сходное съ именемъ Будиновъ значеніемъ своимъ 
есть имя Хыжане, извѣстная вѣтвь Велетовъ или Лю¬ 
тичей, о коихъ смотр. 44, ч. 6* 
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Сербинъ, Русинъ, Мордвинъ , Литвинъ , Козаринъ , и 
т. и. (33). з) Наконецъ, хотя въ позднѣйшихъ источ¬ 
никахъ нигдѣ не находимъ , чтобы какой-либо на¬ 
родъ Славянскій носилъ это имя , однако же , отсю¬ 
да не слѣдуетъ еще заключать, чтобы оно вовсе 
изчезло и вышло изъ употребленія народнаго. Оно, 
какъ общее названіе всего этого великаго народа, ус¬ 
тарѣло и уступило свое мѣсто другимъ, НОВѢЙШИМЪ, но 
какъ частное названіе околицъ, городовъ , семействъ 
и особъ—удержалось почти у всѣхъ Славянъ, съ не¬ 
запамятнаго времени до нашихъ дней. И точно , въ 
этомъ отношеніи , слово Будинъ составляетъ у Сла¬ 
вянъ одно изъ самыхъ обыкновеннѣйшихъ названій. 
Приведемъ сдѣсь, въ подтвержденіе этого, нѣсколько 
примѣровъ. На Руси, .но близости прежнихъ жилищъ 
Будиновъ, находится рѣка Буда въ губ. Могилевской 
(Мстиславскомъ уѣздѣ), а йодлѣ нея село Буди- 
це (34), другая рѣчка Будка близъ Полтавы , далѣе 
мѣстечка и селенія : Буда, Будаева, Будаки, Будани, 
Будавици, Буде, Будсничи , Будевичи , Будимля , Бу¬ 
дина, Будшшчи, Будинской, Будище, Будищи, Будка, 
Будки, Будкова, Будне, Будиица , Будники , Буднова, 


(33) Теперь народныя имена на -им (-іп) отбросываютъ 
во множ. ч. это окончаніе: Сербинъ , Русинъ, Сербы , 
Русы, и т. д., но въ старину это, вѣроятно, было и- 
наче. Впрочемъ, замѣчательно названіе селенія Будани 
въ Новгор. губ., происшедшее отъ личнаго Будашшъ 
(срав. Чешек. Мильчаны, Словами, и т. д.). Народное 
имя, правильно произведенное отъ города Будинъ или 
Буды, звучитъ въ Древнеславянск. Будяшшъ, множ. ч. 
Будяне, Будѣне. 

(34) I. А. В. Кіъъі Яаппопі Сагіс йе Іа Ро1о§пе. 17 72. 
24. 1. 
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Будовка, Будвпшки, Буды, и т. п.; ихъ великое множе¬ 
ство во всей югозападной Руси; но нигдѣ столь мно¬ 
го и часто ихъ не встрѣчаемъ, какъ въ Бѣлорусіи , 
родинъ древнихъ Будиновъ. Рускія лѣтописи упоми¬ 
наютъ о сельцѣ княгини Ольги, Будутинѣ, равно 
какъ и о воеводѣ Рускомъ, Будѣ. Въ Польскомъ царствѣ 
пологаютъ около ста семидесяти восьми мѣстъ, нося¬ 
щихъ это имя (Буда, Буды, Будки, Будне), а въ Галиціи 
за пятьдесятъ (35). У прежнихъ Западныхъ Славянъ 
также встрѣчается рѣка Буда (теперь, ГІонѣмецки, 
Восіа) , именно въ грам. 965 (36), и у Дитмара , 
вмѣстѣ съ сосѣднимъ городомъ Внсіі/і (въ грам. 
937, въ другихъ Висіігсо, Висізег, теперь Сгіга- 
тізІеЬа, при сліяніи Боды и Салы), точно какъ на 
Руси рѣка Буда съ городомъ Будице; далѣе, мѣстеч¬ 
ка и села : въ грам. 833 Висііпізѵеіі (въ Тгасііі. 
Согѵер ВисІшіГекІе), у Дитмара Васіизіп, главный го¬ 
родъ Мильчанъ, въ жизнеописаніи Дитмара ВисІе§азІ, 
въ грам. 1112 Виіепзіісіе, исправнѣе въ грам. 1116 
Висіепзіеііе („ѵіііае, еріапті іпсоіае асіішс йсіаѵі... Ви¬ 
сіепзіеііе,“ нынѣ же ТѴтсІізсЬ-ВосІіІепзіесІі) (37). Сю¬ 
да же принадлежитъ у Дитмара названіе Славян¬ 
скаго рода Ви/ісі ( ІгіЬиз Вигісі ) , изъ коего про¬ 
изошелъ знаменитый Деди или Дедо (т. е., Дѣдъ), 
родоначальникъ Саксонскаго королевскаго дома (38). 
Въ Чехіи считается до восьми, а зъ Угріи до трид- 


(35) ТаЬеІіа тіазі, \ѵзі, озаЗ іісі. кгоі. роізк. 1827. I. 50— 
54. Сптиі Тор. Розііех. ѵоп Оаііг. I. 95—99. 

(36) Вд/гтег Кедезіа асі Ь. ап. 

(37) І'Р'епеЬе ВезсЬгеіЬ. 3. Сане р. 249—250- 

(38) Опіітаг I. VI. р. 168 еЗ. ІГа^пег. Нѣмцы часто са¬ 
мое очевидное обращаютъ совсѣмъ въ другое, стара¬ 
ясь какъ можно болѣе затемнить. 
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цати городовъ и селеній, носящихъ ото имя, къ ко¬ 
имъ принадлежитъ и весьма древній и знаменитый 
городъ Будинъ (Офснъ) , бывшій нѣкогда столицей. 
Въ Болгаріи и Сербіи тоже находится не малое ко¬ 
личество ихъ, особенно замѣчателенъ Будинъ (какъ 
читаемъ въ древнихь памятникахъ), теперь Видинъ, 
на нижнемъ Дунаѣ, Будва въ Далматіи, упоминаемая 
уже кмпер. Константиномъ Багрянороднымъ подъ име¬ 
немъ Будимль, прежняя столица Герцовинскаго кня¬ 
зя , и т. и. Тоже должно сказать и объ личныхъ 
именахъ: Будинъ (у Византійцевъ Бодиносъ, Восііпоз) 
Будимъ, Будны , Будекъ, Будиша, Будонъ, Будовъ, 
равно какъ и о сокращенныхъ: Будъ, Буда, Буды , 
кои всѣ, кажется, пошли отъ однаго корня съ име¬ 
немъ Будиновъ (39). Имена нѣкоторыхъ другихъ вѣт¬ 
вей Славянскихъ, Дулѣбовъ, Дреговичей , Кривичей, 
Мильчанъ , Тиверцевъ , Уличей, и т* т , тоже дав¬ 
но исчезли и вышли изъ употребленія , какъ на¬ 
родныя названія, по какъ имена городовъ и лицъ, 
встрѣчаются довольно часто въ позднѣйшее время, а 
частью даже дошли до насъ (40). Всѣ этѣ доводы за¬ 
ставляютъ насъ признать Геродотовыхъ Будиновъ на¬ 
родомъ Виндскимъ, и мы не мало утѣшаемся тѣмъ, что 
уже въ такое отдаленное время находимъ у писателя, 
столь достовѣрнаго, ясное извѣстіе о древнѣйшемъ 
народѣ, который каждый Славянинъ, сообразивъ всѣ 


(39) Производство ихъ отъ буду (его) — неосновательно, 
а отъ будити (ехсііо) — сомнительно. Въ словѣ буду, 
церков. кядя, Польск. Ъ§сІ§, есть носовый звукъ; буди¬ 
ти же происходитъ отъ бъдъ; но въ имени Будинъ 
нѣтъ ничего этого. 

(40) Ниже, говоря объ этѣхъ вѣтвяхъ, предложимъ яс¬ 
ныя доказательства въ пользу того. 


21 
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обстоятельства, сюда относящіяся, смѣло и безоши¬ 
бочно можетъ считать вѣтвыо своего поколѣнія. 

2. Лавры имі Нуры . 

5. Тоже не безъ основательныхъ причинъ мож¬ 
но пологать, что и сосѣдній, родственный Будинамъ, 
народъ, Лавры, принадлежалъ къ поколѣнію Виндскому. 
Геродотъ говоритъ о немъ на нѣсколькихъ мѣстахъ 
(41), а это показываетъ, что Геродотъ имѣлъ хоро¬ 
шія свѣдѣнія объ этомъ народѣ , полученныя имъ, 
частью изъ устныхъ разсказовъ Ольвіогюльцевъ, ча¬ 
стью же во время поѣздокъ въ окрестности Днѣпра. 
Невры, по его словамъ, обитали въ странѣ, лежащей 
отъ истоковъ Днѣстра на сѣверозаиадъ (42), слѣдо¬ 
вательно, въ окрестностяхъ Буга, Нурцы и Нарвы, въ 
землѣ, которая, впослѣдствіи, да и нынѣ, извѣстна въ 
Польской исторіи подъ именемъ земли Нурской. Пер¬ 
вобытныя жилища ихъ были, вѣроятно, гдѣ-нибудь въ 
другомъ мѣстѣ; но за сто лѣтъ до похода Дарія противъ 
Скифовъ (513 предъ Р. X.), они принуждены были змѣ¬ 
ями, частью расплодившимися въ ихъ краѣ, частью же 
пришедшими къ нимъ изъ сѣверныхъ пустынь, оста¬ 
вить свои старинныя жилища и искать пріюта у, ро¬ 
дичей и сосѣдей своихъ, Будішовъ (43). Слѣдователь¬ 
но, страна на Бугѣ принадлежала, первоначально, Д>у- 
динамъ, которую они потомъ уступили Неврамъ, жив¬ 
шимъ въ ней уже во время Дарія и Геродота (44). 


(41) Негосі. ]. IV. С. 51, 100, 105, 125. 

(42) Негосі . I. IV. с. 51. 

(43) Негосі. 1. IV. с. 105. 

04) Негосі . 1. IV. с. 100, 125. 
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„Нравы ихъ ,— говоритъ Геродотъ ,—нѣсколько похо¬ 
жи на Скифскіе (Мгороі оі ѵор.оісі ріѵ ург'соѵтаі Ехбб'і- 
у.оіоі); людей этѣхъ почитаютъ чародѣями (у6ѵ)т е$). И 
точно, Скифы и Греки , жившіе въ Скифіи , разска¬ 
зываютъ , что каждый изъ Невровъ разъ въ годъ 
обращается на нѣсколько дней въ волка , а потомъ 
снова принимаетъ прежній свой видъ* Хотя я не 
могу повѣрить этому и подобнымъ тому разсказамъ, 
тѣмъ не менѣе , однако, они такъ говорятъ и клят¬ 
вой подтверждаютъ то (45).“ Этѣмъ ограничивается 
все извѣстіе Геродота о Неврахъ. Послѣдующая исто¬ 
рія и географія тоже упоминаютъ о нихъ. ІІомпоиій 
Мела, Идя по слѣдамъ Геродота, говоритъ, что рѣка 
Днѣстръ беретъ начало свое у Невровъ, т. с., близъ 
ихъ земли, и повторяетъ сказку объ обращеніи ихъ 
въ волковъ (46). Хотя и Плиній упоминаетъ между 
прочими сѣверными народами о Неврахъ, однако* о 
шибается, утверждая, будто БорисФеИъ вытекаетъ у 
нихъ; вѣроятно, онъ хотѣлъ сказать съ Мелой „Ти- 
расъ ,“ т. е., Днѣстръ (47). Конечно, имя Наваровъ 
(Каоііароі), помѣщаемыхъ Птолемеемъ въ СарМатіи , 
есть одно и тоже съ именемъ Невровъ, только не¬ 
много передѣлано и переиначено на Греческій обра¬ 
зецъ. „Подъ собственными горами,—говоритъ опъ,—- 
живутъ Амадоки и Навары (48),“ Что горы у Пто- 
ломея въ этѣхъ странахъ значатъ, собственно, возвы- 


(45) НегоА. 1. IV- с. ІО5» 

(46) Ычіа 1. II. с. 1. §. 1. „Туга. . . $иг§іі іп Кеигіз* §. 
13. №еигІ5 зіаіит зіпдиііз Іетриз езі, ^ио > зі ѵе1іп1 5 іи 
Іироз ііегитдие іп еоз, ^иі іиеге, шиіепіиг. 

(47) РИп. Н. N. 1. ІУ. с. 12. §. 88. 

(48) Ріоіет . I. III. с. 5. 

21 * 
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шенность, особенно лѣсъ, изъ коихъ вытекаютъ боль¬ 
шія рѣки, объ этомъ мы уже выше говорили (срав. 
и ниже 22. ч. 2.). Хотя трудно, по одному Пто¬ 
лемею, опредѣлить жилища Иевровъ, однако, какъ, по 
его увѣренію, изъ озера Амадока вытекаетъ запад¬ 
ный рукавъ БорисФсна, т. е., Березина, то мы не оши¬ 
бемся , если горы , и народъ этого имени помѣстимъ 
сдѣсь , а Наваровъ не въ дальнемъ разстояніи отъ 
нихъ, на югѣ, слѣдовательно, въ землѣ Ну рекой. Го¬ 
раздо меньше важны извѣстія о Неврахъ другихъ 
Греческихъ и Латинскихъ писателей. Скимнъ Хіоскій 
называетъ ихъ Хеипііае, Діонисій Періэгитъ— ІХгороі 
(49). Безыменный сочинитель Эвксинскаго перипла 
помѣщаетъ ихъ на сѣверѣ за Карпидами, обитающими 
въ Карпатахъ, причемъ ссылается на Эчюра (50). 
Равно Аміяііъ Марцелинъ пологаетъ Невровъ и Бу- 
диновъ друп, подлѣ друга: „Невры,—говоритъ онъ,— 
живутъ въ срединѣ края; за ними же находятся Бу¬ 
дины и Гелоиы , частью дикіе (5і).“ Ихъ знаетъ и 
Сидоііій Аполинарій (52). Можно думать, что нѣко¬ 
торые изъ упомянутыхъ писателей употребляли это имя 
по однимъ лишь древнимъ памятникамъ, вовсе не имѣя 
ни какихъ новѣйшихъ свѣдѣній о самомъ народѣ; но 
не льзя того сказать обо всѣхъ , особенно о Птоло- 


(-49) Т)іоп . Регіе$ь ѵ. 310. //ЕгЭа.ъ. Мяѵрог Ъ'Чпполо- 
те, ГеХсоѵоІ т\ ' АуаЭѵрбоі, 

(50) Апоп . Регіріііз ропі. Еих. Ргітоз асі Ізігит ЬаЬііаге 
Сагрісіаз *( Ксірпібая ) ЕрЬогиз ІгасНсІіІ: сіеіікіе )их1а Агоіе- 
га ііііегіиз Кеигоз (Меѵроѵд) еззе ідерле асі Іеггат §е1и 
ііепіт сіезегіат. 

(51) Аттп. Магсеіі. 1. XXXI. с. 2. §. 14. 

(52) 8іЛш Ароіі . Сагтеп асі Аѵііит Аи§. „СЬппиз, Веііопо- 
іиз, Кенгиз, ВазСегпа, Тогіп^из," 
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шеѣ. Этотъ народъ никогда совершенно не оставлялъ 
своихъ первоначальныхъ жилищъ, и мы, при самомъ 
вступленіи въ истинную исторію Славянскихъ наро¬ 
довъ, встрѣчаемъ Наревянъ или Нурянъ, т. е., обита¬ 
телей земли Нурской, вмѣстѣ съ прочими вѣтвями 
Славянскими, Уличами и Тиверцами. Такъ, въ Мип- 
хенскомъ описаніи Славянскихъ народовъ, читаемъ: 
Унлици, народъ многочисленный; у него 318 горо¬ 
дов!,; Неривани (т. е. , Наревяне) имѣютъ 7 8 Горо¬ 
дова,; Аторози — 148: народъ самый дикій, и т. д. 
(53).“ И такъ, не льзя сомнѣваться, что древніе, Гс- 
родотовы, Невры обитали въ землѣ, извѣстной послѣ 
подъ именемъ Нурской , и что Славяне Нурянс IX 
вѣка получили свое названіе отъ нихъ. 

6. Главныя причины, почему мы Невровъ счи¬ 
таемъ народомъ поколѣнія Виидскаго или Сербскаго, 
суть слѣдующія : а) Невры, по всему вѣроятію, бы¬ 
ли соплеменники Будиновъ; потому что Будины, на¬ 
родъ великій и многочисленный и , слѣдовательно , 
сильный, никогда не уступилъ бы добровольно части 
своей земли чужестранцамъ. Что касается до Геро- 
дотова извѣстія о нравахъ Невровъ, будто они 
похожи были нѣсколько на СкиФскіе, то отсюда на¬ 
вѣрное можно выводить то одно, что этѣ Невры 
въ древнѣйшее время жили гдѣ-то близъ Скифовъ , 
и что змѣи, отъ коихъ они спасались, были, собствен¬ 
но, Скифы , насильники и притѣснители ихъ (54). 


(53) Сео%гар1і . Ваѵаг. Ііпіігі, рориіаз тиііиз, сіѵііаіез 318. 
Кегіиапі ЬаЬепІ сіѵііаіез 7 8. Аііогозі ЬаЬепІ сіѵііаіез 148* 
рориіш ГегосІ55Ітш еіс. Сравн. Ирилож. ч. XIX. 

(54) Подобнаго рода сказанія о змѣяхъ часто составля¬ 
ютъ не что иное, какъ алегорію. Такъ, въ преданіяхъ. 
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Вѣдь и Тацитъ говоритъ о Венедахъ, что они имѣли 
нравы отчасти Германскіе, отчасти Сарматскіе , хотя 
мы знаемъ , что Венеды вовсе не были Германами 
или Сарматами. А потому , Невры и Будины были 
вѣтви однаго и того же поколѣнія; б) Названіе земли 
Невровъ, положеніе которой, по словамъ Геродота, 
не подлежитъ никакому сомнѣнію (55), навсегда о- 
сталось за ней ц употреблялось какъ въ Средніе вѣ¬ 
ки, такъ и теперь Поляками. Что Геродотъ называлъ 
ту]Ѵ іМгиріоа *уѵ)ѵ, то Славяне называли и называютъ 
Нурской землей (56). Знаемъ также изъ нашей исто¬ 
ріи, что въ этой землѣ, съ незапамятнаго времени, 


нынѣшнихъ Кавказскихъ Турковъ змѣи означаютъ 
Персовъ. Сравн. Тлпгшц. Ист. Руск. I. 110. примѣч. 
49. Наши Идирцы также нерѣдко называютъ Тур¬ 
ковъ змѣями, и я въ одной старой Булгарской руко¬ 
писи нашелъ, между прочимъ, слѣдующее замѣчатель¬ 
ное извѣстіе: Турчинъ—змія, Русинъ выдра, Литвинъ 
туръ, Булгаринъ быкъ, Сербинъ вълкъ, и т. д. (См. 
Прилож. ч. XXVI.). Другіе, на пр., Рейхардъ, думаютъ, 
что сдѣсь дѣйствительно разумѣются настоящія змѣи; 
но это едва ли такъ. Наконецъ, должно сказать еще, 
что въ древней Славянской микологіи—множество раз¬ 
сказовъ о змѣяхъ, змѣѣ, змокѣ (змекѣ) или смокѣ, и 
т. п. 

(55) Негосі ♦ 1. ІУ. с. 51. Тѵ8,і ]$—-оѴ атсб /Зореоэ аѵі - 

уоѵ оруатаг, архегои де реооѵ ін Хірѵг)? /леуакцс ;, 
г) оѵр{%еі гг}ѵ го ^кѵЭпкг/ѵ наг ті)ѵ Кеѵріда уГ/ѵ. 
Слѣдовательно, у истоковъ Днѣстра находилась 'гра¬ 
ница, отдѣлявшая землю Скифскую, т. е, подвластную 
Скифямъ, отъ свободной Неврской земли, называемой 
теперь Нуръ. Дѣло очевидно. 

(56) 8лѵі$скі Оріз зіагоіуіп. РоЬкі I. 293. Нѣкогда глав¬ 
ный городъ этой земли и теперь еще называется Нуръ, 
равно какъ и рѣка Нурецъ. 
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обиталъ народъ Славянскаго происхожденія, и никог¬ 
да оттуда нс выселялся. Стало быть , мы можемъ 
утвердительно сказать, что земля эта была уже въ 
древности Славянской , потому что лежала въ самой 
срединѣ и сердцѣ странъ, первоначально заселенныхъ 
Виндами, в)Иароднос преданіе, сохраненное Геродотомъ, 
объ обращеніи Нуряиъ въ волковъ, и теперь еще со¬ 
ставляетъ самый обыкновенный предметъ разговоровъ 
въ землѣ Нурской и сосѣдственныхъ краяхъ, особен¬ 
но на Волыни и въ Бѣлорусіи. Простой народъ, по- 
прежнему, вѣритъ этому всюду, какъ и въ тѣ отда¬ 
ленныя времена. Сдѣсь-то, въ сосѣдствѣ Вълковъ или 
Лютичей , нѣкогда сильнаго, необузданнаго , Славян¬ 
скаго народа, обитавшаго въ краѣ, называвшемся Въл- 
коміръ (Волкоміръ, сравн. §, 44. ч, 2—?4.), находится 
первобытный источникъ всѣхъ нашихъ сказаній о 
Волколакахъ (57). Хотя, конечно, съ распространеніемъ 


(57) Замѣчательно сказанное въ этомъ случаѣ Големоёв- 
спимъ въ сочиненіи: Ідкі Роіякі , яіг. 173—17 6. Сравн. 
н Татищева , Истор. Руск. I. 110. Иримѣч. 50. Врачи 
начало этого преданія ищутъ въ извѣстной болѣзни, 
называемой кіріпа [\ѵиаѵ% роэліа) —Прочее, что можно 
еще сказать сдѣсь объ этомъ предметѣ, приведемъ ни¬ 
же, въ 44. ч. 2—-4, т. е., говоря о прозваніи Веле- 
товъ или Лютичей Вълками (Волками). Эрманъ (Веіяе 
нт сНе Егсіе I. 232) думаетъ, что сказка о превраще¬ 
ніи Невровъ въ волковъ произошла отъ того, что въ 
этой землѣ одѣвались въ волчьи шкуры (шубы); но съ. 
этѣмъ я не могу согласиться. Древніе народы , чрез¬ 
вычайно любившіе иносказаніе, обыкновенно называли 
людей сильныхъ, грабителей, волками ; сравн. Нѣмец¬ 
кое Ѵаг^ия, Ѵагдіопея (ехиі, ргаебаіог, Іаіго, собственна 
же \Ѵаг§=волкъ, Мадьяр. Гагкая), Грузин. Курдъ, Кур¬ 
ды (кірия, Іаіго), и т. п. Изъ Геродота ясно видно, что 
названіе Велетовъ и Лютичей Волками было уже въ 
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Славянъ въ западной и южной Европѣ, и преданія оВол- 
кодлакахъ и Волколакахъ перешли туда съ ними, тѣмъ 
не менѣе очевидно, что этѣ послѣднія рѣшительно ни¬ 
гдѣ не могли показаться въ такомъ множествѣ и пустить 
такіе глубокіе корни, какъ въ самой землѣ Волковъ, 
какой была, когда-то, земля Нурская, Волынь и Бѣ- 
лорусія. Если же сдѣсь, въ своей родинѣ, это древ¬ 
нее повѣрье сохранилось въ такой свѣжести и чи¬ 
стотѣ, то смѣло можно утверждать, что въ ней, со- 
времеиъ глубокой древности до нашихъ дней, жилъ 
народъ однаго языка и происхожденія съ нами; ъъ 
противномъ случаѣ преданіе это , разумѣется , дав¬ 
шимъ бы давно затерялось во время перехода раз¬ 
ныхъ иноязычныхъ народовъ , безпрестанно смѣ¬ 
нявшихъ другъ друга (58). г) Имя земли ІМ&брк;, 
какъ называлъ ее Грекъ, или Нурь, какъ именовалъ 
Славянинъ, есть чисто Славянское названіе , пото¬ 
му что слово Нуръ въ Древнеславянскомъ язы¬ 
кѣ значитъ земля (59). Изъ общаго слова Нурь (муж. 

его время употребительно. Къ нимъ-то болѣе всего 
относится сказанное Тацитомъ о разбойничествѣ (1а- 
Ігосіпаііо) Венедовъ (см. 44. ч. 2— 4.). Древніе, го¬ 
раздо близшіе насъ къ природѣ, сравнивали мужество, 
отважность и удальство на войнѣ съ свойствами вол¬ 
ка. Отсюда выраженіе: „волк7> Мазовецкій,“ т. е., мужъ; 
отсюда любимое прозваніе Волкъ для воиновъ и бога¬ 
тырей въ Польшѣ и западной Руси. На это найдете 
множество примѣровъ въ ІІесѣцкаго Когбпа роЬка, Сло¬ 
вѣ о полку Игоревѣ, и т. д. (Оюсіакснѵзкі О 5іо\ѵіап- 
зхегугпіе. К гак. 1856. 8. стр. 4—5.). 

(58) Мы сдѣсь разумѣемъ тѣ изъ сказаній о волкола¬ 
кахъ, которыя ясно носятъ на себѣ печать Славян¬ 
скаго происхожденія, зная хорошо, что они также на¬ 
ходятся и у другихъ Европейскихъ народовъ (Сгітпі 
Б. МуіЬоІ. 8. 620 и слѣд.). 

(59) Словарь Академіи Россійской: „Нуръ, ра. р. муж. 
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р.), т. е., земля, образовалось собственное имя (пот. 
ргорг.) Нуръ (женск. р.), означающее страну и на¬ 
родъ , точно какъ Русь , Сербь , Чудь, Дань (Данія), 
Весь, Пермь, Ямь, илн Емь, Корсь, Либь или Ливь, 
Лопь, Сумь, Терь, Вадь или Водь, Сибирь, и т. п. Всѣ 
этѣ имена суть сокращенныя, въ коихъ ’ или у, Церк. ь, 
замѣняетъ і, Церк. щ слѣдовательно, Нурь и т. п. соб¬ 
ственно тоже, что Нури (Латин. ІМигіа , земля Нур- 
ская , Нурія) ; сравн. мати , пани , сестри , нети , 
дщи (дци) , и и. (60). Человѣкъ, изъ роду Нуровъ , 
назывался Нурянинъ, или Нуринъ, какъ Славянинъ , 
Полянинъ, Русинъ, Чудинъ, и т. п. Сокращеніе лич¬ 
ныхъ и народныхъ именъ необходимо для простаго 
народа, а потому оно и у Славянъ, какъ и у дру¬ 
гихъ народовъ, ежедневно. По смыслу имя Пуринъ 
родственно съ именемъ Полянъ (отъ полей), Древянъ 
(отъ деревъ, древесъ), Ливоновъ (отъ песку), и т. п., 
а еще больше съ названіемъ Ляховъ и Земановъ. Гре- 


старин. земля." Оттуда понурый, нырнще, нора, и др. 
Сродное съ Древнеславян. нуръ, Скандии. пі6гітп(С/ч/72ш $ 
I). О. I. 296), т. е., земля, съ правильной пере А мѣной 
гласной и въ іо; сравн. Славян, туръ, Сканд. іЬіог, 
Швед. I] иг. Дат. Іуг, Латин. іаигш; Славян, людъ (Ьо- 
іпіпез), Сканднн. Ііосі, Англосаксон. Ісосіе, Древненѣмец. 
Іііі!,* Славян, блюдо (сіізсііз, тепза), Сканд. ЬіосІЬг, Гот. 
Ьііісія, и др. Очень возможно и вѣроятно, что это сло¬ 
во, какъ и многія другія, перешло изъ'языка Сла¬ 
вянскаго въ Скандинавскій. По словамъ Эды богатырь 
ІІіордъ былъ родомъ Ванъ или Виндъ. Если мы пере¬ 
мѣнимъ въ немъ Скандинавское іо въ Славянское у, то 
получимъ, кажется, первоначальное Пуринъ, т. е., мужъ 
изъ земли Нурской. 

(СО) Объ этой Формѣ см. Жури. Чешек. Музея. 1835. 
ч. ІУ. стр. 376. 
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ческая Форма Невры (№уро 1 , N01114), только по виду 
несходна съ Славянской. Въ самомъ дѣлѣ, Греческое 
го сродно съ Славянскимъ и Латинскимъ у, щ сравн. 
угисо, жую, жуй, §изІо; тгХгороѵ. плуще (плице), ріи- 
то; ёргоуорлі, ругамъ (рыгамъ, рыгаю), ги§о , гисіо ; 
ѵгисо пио, іппио; <ргиусо, {и§іо, и т. д. Славяне и Ла- 
тинцы любятъ чистыя гласныя, Греки же и Нѣмцы — 
двоегласныя. Это объясняетъ намъ, отъ чего Греки 
писали Аеохю? вм, Бисіоз, ЛеохоиХХо$ ( 8 ігаЬо) вм. 
БисиИиз, Шихт] , ШихТѵэь вм, Буческъ , Буковина , а 
Нѣмцы —* Кеиззе вм. Виз, Ргеиззе вм. Ргиз, БеиЬи- 
сі вм. ІддЪісі, Беиіісі, Беиіісіі вм. Биіісі , Еиііп вм. 
Шп, и т. п, А потому, какъ Кеиззі и Кизі, или Беи- 
іісі и Биіісі, въ сущности одно и тоже , такъ точ¬ 
но и Невры съ Нурами. Сообразивъ все это надле¬ 
жащимъ образомъ, мы не усомнимся дать мѣсто Нев- 
рамъ въ ряду древнихъ Виндскихъ или Сербскихъ 
народовъ и причислить ихъ къ предкамъ Славянъ ( 61 ). 

В. Славянскіе пароды у Ппюломея . 

7 . Долго свѣдѣнія Грековъ и Римлянъ о наро¬ 
дахъ, обитающихъ въ сѣверной части Европы, были 
отрывочны и темны. Извѣстія любознательнаго Геро¬ 
дота о Скифскихъ народахъ по собственному опы¬ 
ту и разсказамъ другихъ, безпрестанно повторя¬ 
лись Греками и Римлянами, съ примѣсыо кое-ка¬ 
кихъ басень и передѣлкой старыхъ свѣдѣній, безъ 


(61) Тѣ мнѣнія свои основываютъ на водяныхъ пузыряхъ, 
кои думаютъ, что Невры были Литовцы , потому, де, 
что рѣка Вилія называется Политовски №ег{8. СсШ. ОеІ, 
Апг. 1815, N. 126. 5. 1244. 
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всякой придачи новыхъ, почерпнутыхъ изъ чистыхъ 
источниковъ , т. е., нагляднаго знакомства съ зем¬ 
лей. Мела и Страбонъ рѣшительно ничего не прсд- 
логаютъ намъ новаго и замѣчательнаго о краяхъ 
Закарпатскихъ. Правда, неутомимый Плиній собралъ 
изъ разныхъ сочиненій , частью уже утраченныхъ , 
довольно большое множество народныхъ именъ , изъ 
коихъ нѣкоторыя, бсзт> сомнѣнія , принадлежатъ на¬ 
родамъ Закарпатскимъ, особенно жившимъ на Черно¬ 
морцѣ и въ окрестностяхъ Днѣпра ; но они у него 
такъ обнаженны и одиноки, такъ лишены всѣхъ гео¬ 
графическихъ признаковъ и, большею частію, такъ ис¬ 
порчены, что съ ними, безъ свѣдѣній, добытыхъ изъ дру¬ 
гихъ рукъ (которыхъ, впрочемт>, и не имѣется), ничего 
не льзя сдѣлать въ исторіи (62). Хотя знаменитый Та¬ 
цитъ (вѣроятно, и самъ не имѣвшій основательныхъ и 
подробныхъ свѣдѣній о народахъ Закарпатскихъ) доволь¬ 
но удачно и мѣтко описалъ свойства нѣкоторыхъ Сѣ¬ 
верныхъ народовъ, на пр,, Венедовъ, Финовъ, Бастар- 
новъ, Певкиновъ и Сарматовъ, однако, онъ не отважился 
на частнѣйщее исчисленіе и описаніе ихъ. Только за¬ 
воеваніе Дакіи импер. Траяномъ (106 по Р. X.) и при¬ 
ходъ Римлянъ въ Закарпатскіе края (63) отворили 
дверь южной Европѣ къ этому новому свѣту, къ вну¬ 
тренней Сарматіи, наполненной великимъ множествомъ 
отдѣльныхъ народовъ и народцевъ, дотолѣ вовсе не¬ 
слыханныхъ и невиданныхъ, Тирянинъ Маринъ (130) 
и, преемникъ его, Птоломей Александрійскій (175 — 


(62) Рііпщ И. N. 1. VI. с. 7. Сравн. Прилож. ч. II. 

(63) Доказательствомъ тому Римскіе валы за Днѣстромъ 
и Волусіянова монета. Объ атомъ было уже выше го- 
ворено; о Римскихъ же валахъ см. ниже 22. ч. 7. 
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182) собрали въ одно мѣсто всѣ многочисленныя, 
вновь полученныя, географическія свѣдѣнія объ этой 
части Европы и привели ихъ въ цѣлое системати¬ 
ческое. Одинъ простой взглядъ на Птолозіеево описа¬ 
ніе страны , названной имъ Европейской Сарматіей, 
въ состояніи каждаго убѣдить, что такое множество 
точныхъ и вѣрныхт* географическихъ подробностей, 
можно было получить только изъ новыхъ , дотолѣ 
недоступныхъ, источниковъ. А источники этѣ , какъ 
уже сказано, открыты были любознательнымъ гео- 
граФамъ болѣе всего завоеваніемъ Дакіи Римлянами. 
Хотя этѣ сильные властители міра , вовсе не имѣ¬ 
ли въ виду расширенія географическихъ свѣдѣній , 
однако же, живя долго въ Дакіи, имѣя сношенія съ 
сосѣдственными народами, слушая разсказы Даковъ, 
наконецъ, ведя войны съ иноязычниками, обитавшими 
за Дакіей, могли и должны были узнать много но¬ 
ваго о народахъ , жившихъ въ тѣхъ странахъ. Ра- 
зузіѣется, свѣдѣнія сіи, съ такою тщательностью со¬ 
бранныя Птолозіеезіъ, были всюду извѣстны и рас¬ 
пространены у Римлянъ. Къ этозіу, столько богатозіу, 
источнику , присоединились также и многіе другіе. 
Войны Римлянъ на Чериозіъ морѣ съ Сарзіатскими 
царязш и ихъ покореніе, равно съ Германцами на 
Рейнѣ и Дунаѣ, плаваніе до Балтійскаго зюря и во¬ 
зобновленная съ тамошнизш страназш торговля янта¬ 
ремъ и Мѣхами, остатки древнѣйшихъ извѣстій и за¬ 
писокъ , собранныхъ Греками и Ризіляназш , все 
это доставило Птолозіею знатный матеріалъ геогра¬ 
фическихъ свѣдѣній, которыя онъ старательно при¬ 
велъ въ одно систезіатическое цѣлое. Безъ сомнѣнія, 
Птоломей назвалъ этотъ сѣверный край Европейской 
Сарматіей единственно въ географическомъ смыслѣ, 
и имешю потозіу, что въ той сторонѣ, съ которой 
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онъ наилучше узналъ ее , и откуда получилъ боль¬ 
шую часть своихъ извѣстій, господствующимъ наро¬ 
домъ до него были Сарматы, родичи Мидянъ, немно¬ 
гочисленные, но воинственные и чрезвычайно смѣлые. 
Если бы Птоломей писалъ при королѣ Эрманарикѣ, 
то, вѣроятно, назвалъ бы онъ эту землю великой Го- 
тіей, хотя Готы составляли въ ней едва пятидесятую 
часть. Многое, очень многое, изъ свѣдѣній, сообщае¬ 
мыхъ Птолемеемъ объ этой Сарматіи, не только но¬ 
во , но дѣйствительно не подлежитъ ни какому со¬ 
мнѣнію. До него извѣстны были намъ едва пять 
или шесть народовъ ея по именамъ; напротивъ , 
Птоломей насчитываетъ ихъ за пятьдесятъ. Рав¬ 
нымъ образомъ , до него мы или вовсе ничего, 
или, по крайней мѣрѣ , ничего истиннаго не зна¬ 
ли о горахъ, озерахъ и рѣкахъ тѣхъ странъ; Пто¬ 
ломей же описываетъ и измѣряетъ ихъ не мало и 
кое-гдѣ съ удивительной точностью, на пр., теченіе 
Волги. Кромѣ того, онъ умѣлъ означить намъ назва¬ 
ніе и положеніе нѣкоторыхъ городовт>, большею ча¬ 
стію, впрочемъ, по близости къ Черному морю , что 
показываетъ, что внутренніе края были ему гораздо 
менѣе извѣстны этѣхъ. Не смотря на все это, Пто¬ 
лемеево описаніе Сарматіи столько само по себѣ и вѣ¬ 
ку, въ которомъ явилось, замѣчательное и важное, во 
многихъ отношеніяхъ остается для пасъ загадкой и 
какъ бы листомъ, вырваннымъ изъ Сивилииой книги, 
къ полному уразумѣнію коего мы, по сю пору, не и- 
мѣемъ ключа. Причины такой темноты—различны, но 
главнѣйшія слѣдующія : а) Птоломей для географіи 
Сарматіи есть единственный писатель во всей древ¬ 
ности, при объясненіи коего не льзя пользоваться ни 
предшествовавшими ему, ни послѣдовавшими за нимъ, 
писателями. Кромѣ Птоломея одинъ только Геродотъ 
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и Несторъ оставили намъ достоверныя, основанныя 
на собственномъ опыте и другихъ чистыхъ источни¬ 
кахъ, извѣстія о народахъ внутренней Сарматіи; но 
отъ Геродота до Птоломея прошло 630, а отъ него 
до Нестора 940 летъ. Происшествія и перемены , 
случившіяся съ тамошними народами въ теченіе столь¬ 
кихъ вѣковъ, покрыты непроницаемой тьмой. По у- 
тратѣ Дакіи и паденіи Римской монархіи все Грече¬ 
скіе и Римскіе писатели обратились снова къ древ¬ 
нимъ сказкамъ о СкиФахъ, Амазонкахъ, Гипербореяхъ. 
Макровіяхъ, Гипоподахъ, КинокеФалахъ и другихъ не¬ 
бывалыхъ существахъ; новыхъ же, существенныхъ и 
истиныхъ,известій(исключивъ кое-какія у Іорнанда(64) , 
рѣшительно ни одинъ изъ иихъ не предлогаетъ намъ. 
Если бы въ последующее время каждое столѣтіе 
производило, по крайней мѣрѣ, по одному Птоломею, 
то Сарматія Александрійскаго геограФа была бы 
намъ столько же извѣстна, сколько Италія, Галія, 
или Греція, б) Безъ сомнѣнія, многія изъ пятиде¬ 
сяти названій разныхъ небольшихъ народовъ Сар¬ 
матіи принадлежатъ отдѣльнымъ незначительнымъ 
жупамъ или околоткамъ. Такія имена подвергают¬ 
ся , частымъ перемѣнамъ , и легко могло случить¬ 
ся , что во время переселенія народовъ , послѣ¬ 
довавшаго вскорѣ послѣ Птоломея, ихъ смѣнили и 
привели въ забвеніе другія, в) Этѣ народныя име¬ 
на Птоломей представляетъ намъ въ чужомъ иска¬ 
женномъ , частію отреченномъ, частію же олатинеи- 
номъ, видѣ, вовсе же не въ ихъ подлинномъ, тузем- 

(64) Іотапсіез—Ъо, Оойі. ог. с. 23. — Онъ вдругъ насчи¬ 
тываетъ пятнадцать (по другимъ рукоп. двѣнадцать) 
Сѣверныхъ народовъ, съ которыми трудно что-нибудь 
сдѣлать въ исторіи и географіи* Сравн. §. 14. ч. 5. 
§. 18. ч. 7., и Прилож. IX. 
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помъ. Какъ Гамаксобій и Мел анх лены на Сѣверѣ дол¬ 
жны были имѣть свое родовое имя , такъ точно и 
Траиомонтаны за Карпатами: тѣ—Греческое, этѣ Ла¬ 
тинское, и какъ имена Гитоновъ, Ставановъ и Алау- 
новъ очевидно искажены, такъ тоже самое пологать 
можно и о многихъ другихъ, г) При всемъ долж¬ 
номъ уваженіи къ заслугамъ Птоломся, не льзя не- 
замѣтить, что въ географіи его встрѣчаемъ, тамъ и 
сямъ, много грубыхъ ошибокъ и погрѣшностей, осо¬ 
бенно въ Сарматіи и Скифіи. Птоломей въ этногра¬ 
фической части географіи былъ просто компиляторъ. 
У пего древнія имена несуществующихъ уже наро¬ 
довъ стоятъ на ряду съ новыми, употребительными; 
многія, по ошибкѣ, повторяются дважды и трижды 
въ разныхъ мѣстахъ, а нѣкоторыя, по недоразумѣнію, 
отнесены въ такіе края, къ коимъ они ни коимъ о- 
бразомъ не могутъ принадлежать (65). Открытіе по¬ 
добнаго рода ошибокъ и отдѣленіе чистаго и истин¬ 
наго отъ худой примѣси, составляетъ трудъ, о кото¬ 
ромъ страшно даже подумать, и на который не отва¬ 
жился ни одинъ еще до сихъ поръ ученый, д) Нако¬ 
нецъ, текстъ Птоломея, въ томъ видѣ, въ какомъ мы 
его теперь имѣемъ, чуждъ всякой критики и испор¬ 
ченъ. Этотъ отличный географъ въ новѣйшее время 
безъ всякихъ причинъ оставленъ въ пренебреженіи; 
съ 1619 г. онъ не имѣлъ ни однаго дѣльнаго изда¬ 
теля. Если текстъ его исправить по хорошимъ ру¬ 
кописямъ, коихъ довольно имѣется , то нѣтъ сомнѣ¬ 
нія, что мы гораздо лучше поймемъ его во многихъ 
мѣстахъ (66)- 


(65) Доказательства на это см. ниже ч. 11. и сравн. Хе- 
Іелѵеіа Васі. \ѵ. §ео$г. $1г. 437—440. 

(66) Извѣстно, какъ смотрѣлъ на Птоломееву географію 
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8. Но какъ страна , названная Птоломсемъ въ 
географическомъ смыслъ Европейской Сарматісй, при¬ 
знана нами, слѣдуя достовѣрнымъ свѣдѣтельствамъ и 
доводамъ, изложеннымъ выше, древнѣйшей родиной 
Випдскаго или Сербскаго поколѣнія, то, потому, мы дол¬ 
жны со всѣмъ вниманіемъ заняться народами, помѣщен¬ 
ными имъ въ ней. Впрочемъ, прежде всего выслушаемъ 
его самаго. Означивъ напередъ предѣлы этой страны 
моремъ Балтійскимъ, нижней Вислой, Германіей, Кар¬ 
патами , Чернымъ моремъ , Дономъ и неизвѣстнымъ 
Сѣверомъ, и высчитавъ нѣкоторыя рѣки и горы (67), 
такъ выражается онъ о народахъ Сарматіи: „Глав¬ 
нѣйшіе народы, обитающіе въ Сарматіи, суть: Вене¬ 
ды по всему Венедскому заливу, Левкины и Бастар- 
ны за Дакіей, Языги и Роксолане по цѣлому Меогійско- 
му поморью, а за ними, во внутренности страны, Ама- 
ксобы (АтахоЪіі, НатахоЬіі) и Аланы Скифы. Не¬ 
большіе же народы, живущіе въ Сарматіи, суть: на 
рѣкѣ Вислѣ, ниже Венедовъ, обитаютъ Гитоны, по- 


и какъ упорно отвергалъ ее Шлёцеръ, хотя очевидно, 
что онъ мало заглядывалъ въ нее и, слѣдовательно, не 
зналъ ее надлежащимъ образомъ. Только въ наше вре¬ 
мя начинаютъ узнавать настоящую цѣну ему. Сравн. 
Вге/ітег’я Епійеек, іт. АІІегіЬ. Вй. I. 8. 1 —15. — Новое, 
исправное изданіе Птоломеевой географіи, нѣсколько 
лѣтъ уже приготовляетъ К. Ф. А. Нобе , про«і>есоръ 
Липскаго Университета (которое вышло стереотипомъ 
въ 3-хъ томахъ, въЛипскѣ 1843—45. 12. Другое из¬ 
даніе его, съ Греческимъ и Латинскимъ текстомъ, ай 
сойісит тапи «егіріогит Гісіет ей. Кг. Си. ѴѴіІЪсг% еі 
Саг. ІІеп. Гг. Стадію/, сит іаЬиІ. Езвепйіае 1838. VIII. 
Га$сіс. Порее. _). 

(67) Объ этомъ, какъ и городахъ, см. ниже, §. 22. 
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толп» Фимы, далѣе Буланы (въ нѣкоторыхъ спискахъ 
и изданіяхъ Суланы, йиіапез), подъ ними Фругун- 
діоны, послѣ Аварены близъ истоковъ рѣки Вислы, 
подъ ними Омброны, АнартоФракты, Бургіоны, Ар- 
сіэты, Сабоки, Лѣнгиты (Ріепдііае) и Бесы у Кар- 
пата. На востокъ отъ нихъ, подъ Венедами, Галинды 
и Судины, и Ставаны до самыхъ Алауновъ , ниже 
Игиліоны, потомъ Цестобокы (СоезІоЪосі) и Трано- 
монтапы по горы Певкинскія. Далѣе, остальную часть 
Венедскаго залива на морѣ занимаютъ Вельты (\Ѵе1- 
Іае), выше ихъ Осіи (Оязіі, Ноззіі), потомъ Карвоны 
которые всѣхъ сѣвернѣе. Отъ нихъ на востокъ Ка- 
реоты (Кагеоіае) и Салы, подъ коими Агатирсы, далѣе 
Аорсы и Пагириты , ниже ихъ Савары и Боруски 
до горъ РиФейскихъ, потомъ Акивы и Наски (Мазсі), 
пониже Ивіоны (Іѵѵіопез, ѴіЬіопез) и Идры (Ісігае), 
а подъ Ивіонами, до Алауновъ, Стурны. Между же 
Алаунами и Амаксобами находятся Каріоны и Сар- 
гаты (йагдаііі), а при описаніи дуги Танаисомъ Оф- 
лоны и Танаиты, подъ коими Осилы до самыхъ 
Роксоланъ; между Амаксобами и Роксоланами Рака- 
ланы (въ иныхъ спискахъ Ревкахалки , КеикасЪаІсі, 
и Раканалы, Касапаіі) и Эксобигиты (ЕхоЬу§іЬае). Да¬ 
лѣе, между Певкинами и Бастернами Карпіяны, вы¬ 
ше коихъ Гевины, потомъ Бодины. Между Бастер¬ 
нами и Роксоланами Хуны (СЬипі), а подъ собствен¬ 
ными горами Амадокы и Навары. На озерѣ Вусез 
Торекады (Тогеккасіае), а на проливѣ Ахилеса Та- 
вроскиФы. Подъ Бастернами, близъ Дакіи, Тагры, а 
подъ ними Тирангиты (68).“ Вотъ народы въ Пто¬ 
лемеевой Европейской Сарматіи. 


(68) Ріоіет. ІП. с. 5. 
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9. При первомъ взглядѣ открывается, что все 
это множество народовъ, размѣщенныхъ на такомъ 
безмѣрномъ пространствѣ, не принадлежало къ одно¬ 
му племени; да и самъ Птоломей, поставивъ четыре 
великіе и разнаго происхожденія народы какъ бы во 
главу прочимъ, тѣмъ самимъ уже указываетъ и на- 
мѣкаетъ на племенное различіе ихъ. Но, съ другой 
стороны, и то очевидно, что невозможно, чтобы этѣ 
послѣдніе были всѣ разныхъ племенъ; тогда бы про¬ 
изошло за пятьдесятъ племенъ , что , само по себѣ, 
безсмысленно. И такъ, рождается вопросъ: къ како¬ 
му племени принадлежитъ каждый изъ этѣхъ не- 
болынихт> народовъ , и куда ихъ должно отнести ? 
Хотя чрезвычайно трудно, по причинамъ, выше из¬ 
ложеннымъ, представить полное и, со всѣхъ сторонъ, 
удовлетворительное, рѣшеніе этого вопроса , и хотя 
успѣшнаго объясненія главныхъ частей этой народной 
карты надобно ожидать , преимущественно, отъ ту¬ 
земныхъ ученыхъ , коротко знакомыхъ съ своей 
землей и исторіей , однако мы , занявшись этѣмъ 
предметомъ, обязаны и сами попытаться, не льзя ли 
внести, по крайней мѣрѣ , какой-нибудь свѣтъ въ 
эту , не Кимерійскую , но , лучше сказать , Сармат¬ 
скую , ночь. Будучи твердо увѣрены, что главная 
часть и, такъ сказать , ядро Закарпатскихъ земель 
въ историческую эпоху (со времени Геродота) бы¬ 
ло заселено Венедами или Сербами, и только око¬ 
нечности и кое-что изъ средоземныхъ областей при¬ 
надлежали иноплеменникамъ (туземнымъ и прибы¬ 
лымъ), и имѣя въ виду вѣрные выводы, полученные 
нами изъ другихъ мѣстъ, о народномъ происхожде¬ 
ніи многихъ, упомянутыхъ сдѣсь, вѣтвей, мы не за¬ 
трудняемся всю эту разнородную смѣсь раздѣлить 
на слѣдующія главныя трупы. На западѣ, въ пре- 
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дѣлахъ Венедовъ, жили народы Германскаго поколѣ* 
нія: Гитоны, Бургіоны и, вѣроятно, Аварины (сравн. 
въ Германіи Варины, \Ѵагіпі). Тамъ же и далѣе на 
юговостокъ , въ горахъ Седмиградскихъ и на Днѣ^ 
стрѣ, обитали Кельтскіе прибыши: Омброны , Анар- 
тоФракты, Бастерпы и Певкииы, смѣшанные, въ не¬ 
запамятное время, съ Германами. На берегу Балтій¬ 
скомъ и въ глубинѣ Литвы жили незначительныя 
вѣтви малаго Литовскаго племени: Фругундіоиы, Га- 
линды, Судены и, можетъ быть, нѣкоторыя другія. 
Далѣе за ними къ сѣверу , на морѣ и во внутрен¬ 
нихъ краяхъ земли, находились народы племени Фин¬ 
скаго : Осіи, Салы, Фины и, неизвѣстнаго племени* 
Агатирсы. На востокъ , у Понта и Меотиды, Языги 
и Роксолане, Сарматскаго происхожденія, покорители 
многихъ народовъ въ Сарматіи, по крайней мѣрѣ, въ 
восточной ея половинѣ. Къ нимъ, но происхожденію 
и языку, принадлежали Алауиы-СкиФЫ , жившіе въ 
срединѣ земли , и Амаксобы , обитавшіе на востокъ 
отъ послѣднихъ, на Волгѣ. Остальную часть Сарма¬ 
тіи, между заливами Танаискимъ и Меотійскимъ и 
въ окрестностяхъ Волги, занимали разнородные на¬ 
роды, коихъ трудно опредѣлить племенное сродство, 
Именно: Саргаты, Офлоііы, Таиаитьі, Осиль!, Равка- 
ланы, Эксобигиты, Хуны, Торекадьі, и ТавроскиФьі. 
Одни изъ нихъ, кажется, принадлежали къ племени 
Сѣверному, т. е., къ племени Уральской Чуди, имен¬ 
но: Саргаты, Хуны, Офлоііы, Ракаланы, й т. д., дру¬ 
гіе къ племени Сарматскому , Танаиты и Осильі, и, 
наконецъ, третьи, вовсе къ неизвѣстнымъ племенамъ, 
т. е., Эксобигиты (= Тгапз Ву§еп Я.), Торекады й 
ТавроскиФЫ. Къ этѣмъ же неизвѣстнымъ народамъ 
причисляемъ и Аорсовъ, вѣроятно, по ошибкѣ помѣ¬ 
щенныхъ внутри Сарматіи и принадлежащихъ къ А^ 
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зіи. Исключивъ этѣхъ народовъ, вей остальные, оби¬ 
тавшіе въ срединѣ, были, по нашему мнѣнію, наро¬ 
ды поколѣнія Виндскаго или Сербскаго, именно: Ве¬ 
неды , Буланы , Арсіэты, Сабоки , Пѣнгиты , Бесы , 
Ставаны, Игиліоны, Цестобоки, Трапомонтаны, Вель- 
ты, Карбоны, Кареоты, Пагириты, Савары, Боруски, 
Акивы, Наски, Ивоны, Идры, Стурны, Каріоны, Кар- 
піяны, Гевины, Бодины, Амадоки , Навары, Тагры и 
Тирангиты. 

10. Не обѣщаю, какъ по свойству самаго предмета, 
такъ и по сознанію недостатка собственныхъ силъ, что¬ 
бы все, что скажу сдѣсь еще кое-что для большаго 
объясненія и подтвержденія своего мнѣнія о каждомъ 
изъ народовъ, признанныхъ мною за Славянскіе, бы¬ 
ло чистая правда , безошибочно. О Венедахъ , Годи¬ 
нахъ и Наварахъ мы уже выше говорили; а потому 
обозримъ остальныхъ народовъ въ томъ порядкѣ, въ 
какомъ самъ Птоломей приводитъ ихъ. а) Буланы 
(Во6Ааѵс<;, Виіапез), по Эразму (въ нѣкоторыхъ спис¬ 
кахъ и изданіяхъ читаемъ ЕоиХаѵгс;, Зиіапез, Сулане) 
(69), суть, вѣроятнѣе всего, Поляне, вѣтвь Ляховъ, 
обитавшіе на Вислѣ, въ восточной части нынѣшня¬ 
го Великаго княжества Позианскаго и предѣлахъ 
Пру сіи. И точно, послѣдующая исторія дѣйствитель¬ 
но находитъ ихъ тамъ задолго до IX го стол. Не- 


(69) Если бы же послѣдующая критика, сверхъ всякаго 
чаянія , нашла истиннымъ чтеніе 2оѵ\аѵе$, то подъ 
ними слѣдовало бы разумѣть Сулянъ, обитателей рѣки 
Сулы, не Полтавской губерніи (этѣ первоначально 
назывались Сѣверянами, и только впослѣдствіи кое- 
гдѣ Посулянами , Посулыщми) , но именно губ. Ви¬ 
ленской. 
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сторъ, говоря о древнѣйшемъ состояніи Славянскихъ 
народовъ, прямо отличаетъ двѣ вѣтви Полянъ, т. е., 
Полянъ Ляховъ на Вислѣ (70) и Полянъ Русовъ на 
Днѣпрѣ (71). Аппаі. 8. Оаііепз. та], этѣхъ запад¬ 
ныхъ или Ляшскихъ Полянъ называетъ Риіапі, Гегш- 
данъ—Риіапез, Днтмаръ—Роіепіі, Адамъ Бременскій— 
Роіапі, землю же ихъ Исландскія записки XII го вѣ¬ 
ка, равно какъ и повѣсть Вилкица—Риііпаіапсі, Аде- 
маръ—Роііапа, и т. д.; напротивъ того, Древненѣмец¬ 
кіе словари XII го вѣка величаютъ ее —Воіапа, Воіапеп, 
Воіапіп, Випо—Воіапі, посланія короля Братислава къ 
папѣ 1085—1086 — Воіопіі, Германъ Контрактъ — 
Воіопі, Бойзенова Хроника (подъ 1058 г.)—Воіапі, и 
т. д. Безъ сомнѣнія, Готы произносили Риіапа, Виіапа, 
а не Воіапа, что видно изъ словъ РиІ§агаІапс1, Зигре, 
Арсігесіе, и др. , находящихся въ Англосаксонскомъ 
нарѣчіи у АльФреда, вмѣсто Булгары, Сербы, Бодри- 
чи; а потому можно предпологать правильное измѣ¬ 
неніе согласной и (Р) въ Б (В) (72). И точно, Гот* 

(70) Несторъ , изд. Тымк ., стр. 3. ©ловѣни же пришедше сѣдо_ 
шд нд биглѣ и прозвдшдсд Полдне , Лл^ове, друз и и ЛуТИЧИ, 
ИНН ЛІДЗОКШДНе, ИНН Полюрдне. 

(71) Несторъ , изд. Тымк ., стр. 3. Тдкоже и та ©ловѣне 
пришедше и сѣдошд по Днѣпру, и ндрекошдгд Полдне, д дру_ 
зни Дреклдне, и пр. Ниже, стр. 16. Полдне, иже нынѣ зо_ 

водил Русь (т. е., Поляне Днѣпровскіе, Кіевскіе). — 
Слѣдовательно, одни Поляне на Вислѣ, другіе на Днѣ¬ 
прѣ. Дѣло очевидно. Сравн. Ьеіеѵѵеіа ГЫе|е роізкі, зіг. 
34, , и карту 1 Его оюе Роіесіп. въ Осолинскаго Касѣ. 
ІиЬ., изд. Линде, р. 532—533. 

(72) Переходъ р въ Ь весьма обыкновененъ у Нѣмцевъ; 
такъ въ Виндскихъ памятникахъ, въ рукоп. Минхен- 
ской, читаемъ догЬосі вм. дозросі, Ьоѵѵесіаі, ігЬоѵѵесІаІі 
вм. роѵѵесіаі, ігроѵѵесіаіі, Ьосі вм. рос!, 1>о вм; ро ; въ 
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ское и Англосаксонское нарѣчія, на счетъ согласныхъ 
Ь и р —одинакого свойства (73). Отсюда можно ду¬ 
мать, что Форма этого имени, сохранившаяся у Пто- 
ломея, есть Готская, тѣмъ болѣе , что Готы были 
сосѣдями Полянъ. Впрочемъ, объ этѣхъ Ляшскихъ По¬ 
лянахъ, равно какъ и о Рускихъ, скажемъ подробнѣе 
ниже, во второмъ періодѣ (§. 28. ч. 9. §. 38. ч. 4.). 
б) Лрсіэты (Араіт]таі, Агзіеіае), судя по положенію и 
имени ихъ, вѣроятно, происшедшему отъ рѣки Ръсъ, 
Расъ, могутъ быть признаны Славянами, хотя суще¬ 
ствованіе ихъ въ позднѣйшее время трудно навѣрное 
опредѣлить, в) Мы не долго будемъ сомнѣваться, гдѣ, 
собственно, слѣдуетъ искать Сабоковъ (2арожоі, На|36- 
хоі, 5аЪосі), вспомнивъ, что это имя составлено изъ 
двухъ словъ, т. е., изъ Са (см. Санъ) и Боки, точно 
какъ Костобокы (о нихъ ниже) и мѣстныя, Польскія 
и Рускія, названія: Налибоки, Четырбоки, Бялобоки , 
Вислобоки, и т. и. Слѣдовательно , они обитали въ 
окрестностяхъ рѣки Сана, въ восточной Галиціи, гдѣ 
находится и прежняя столица земли , составлявшей 
Руское воеводство, именно Санокъ. Замѣчательно о- 
собенное свойство сложпыхт* именъ, приводимыхъ 
Птоломеемъ въ Сарматіи и Германіи, и состоящее въ 
томъ, что послѣдній слогъ перваго слова часто вы¬ 
брасывается, на пр., РЬги§ітсНопе8 вмѣсто РЬгиздші- 
сііопез, т. е,, Прусы, народъ Прускій (§. ]9. ч. 5), 
Тегакаігіае вм, Те]а-І1ака1гіае, Ракушане, на рѣкѣ Ди- 


геограФическихъ запискахъ другой Минхенской ру- 
коп. Вгигі вм. Рги$і, 2аЬгогі вм. 2аргогі или Яарогогі, 
Запорозцы, и т. п. 

(73) Гласной и (у) слово Выіапез сходно съ словомъ Сц(> 
іопез у Плинія вм, СоіЬопез, СоіЬі. 
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гѣ, названные такъ въ отличіе отъ Ракатовъ на рѣ¬ 
кѣ Кампѣ), \ѴібЬиг§іі вм. \Ѵіз1а-Внг§іі , Бурги, жив¬ 
шіе близъ истоковъ Вислы, и отличные отъ другихъ 
Бургіоиовъ, помѣщаемыхъ имъ не въ дальнемъ раз¬ 
стояніи отъ первыхъ, Видипіі вм. Виг§ипс1і, и т. п. 

(74). Собственно и первоначально жупа или страна 
этого народа называлась Санобокы (75), что, однако 
же, иноземцы обратили на народъ, г) Пгьнгиты (Пігѵ- 
уітаі, Ріеіщііае): имя это должно быть сложное: Ріеп- 
§ііае, и означаетъ обитателей на рѣкѣ Пѣнѣ. И въ 
самомъ дѣлѣ географъ нашъ небольшихъ народовъ, 
жившихъ подлѣ рѣкъ и горъ, обыкновенно называлъ 
съ прибавленіемъ словца - уТтссі, т. е., Латин. - соіае, 
Древненѣмец. - ѵагі, Славян, -земцы или-жильцы, жи¬ 
тели. Такъ, на пр., въ Индіи, по ту сторону Ганга, 
онъ упоминаетъ о рѣкѣ Бссынга (Вт]сгоууа), а подлѣ 
нея помѣщаетъ народъ Бесынгиты (Вт^егиууТтаі) (76), 
въ счастливой Аравіи говоритъ о горѣ Меланъ (Мг- 
Хаѵ), а близъ нея о народѣ Мелангитахъ (МеХаууТ- 


(74) Гримъ (Б. Статт. II. 343.) слово Вигдшкіі выдаетъ 
за несложное, произведенное отъ слова Ьш§, но это, 
мнѣ кажется, несправедливо. Кое-гдѣ они называются 
и Сшніе-Ьасіі, ОипІ-ЬасІіп§і, а земля ихъ — Сипсіе-Ьаісіа 
( РійИір '5 Б. Ое«сЬ. I. 308. II. 14.). Подобнымъ обра¬ 
зомъ имена С-еІае, ТЬигзі, и др., употребляются от¬ 
дѣльно, и въ сложеніи (§. 14. ч. 8. §. 21. ч. 6.) — 
Наконецъ, это опущеніе не рѣдко замѣтно и въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ, на пр., у Павла Діякона боіапсіа вм. 
Соііапсіа (?), въ грамотахъ Среднихъ временъ: 5йШш, 
ЛУіЬеПш, ѴѴіЬаІсІи,?, Ілисагсііз вм. 5і§іГііс1и5 , ЛѴісЬегІив, 
ЛѴісЬаІбиз, и т. п. 

(75) Слово бокъ сдѣсь тоже, что берегъ (гіра). 

(76) Ріоіет. 1. VIII. с. 2. 
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ті) (7 7), въ этой же самой Сарматіи, о рѣкѣ Тира- 
сѣ (Тирад) а подлѣ него о народѣ Тнрангитахъ (Ти- 
рауу'Гтаі) (7 8). Предоставляю другимъ изслѣдовать, 
что такое значитъ словцо -уТтса или -уатаі (потому 
что и то и другое читаемъ): есть ли оно сокращенное 
Греческое ут)ьту)<; (інсоіа, ассоіа), происшедшее отъ 
корня уеа=уу), откуда и угіт(оѵ=сосѣдъ, или же толь¬ 
ко окончаніе родовыхъ именъ -чтт)$, съ прибавкой сло¬ 
га у. Пославянски имя это произносилось Пѣняне. 
Пѣна или, по нынѣшнему выговору Русиновъ , из¬ 
мѣняющихъ тъ въ и, Пина, есть извѣстная побочная 
рѣка Припети, впадающая въ послѣднюю подлѣ го¬ 
рода Пинска, въ губ. Минской. Это положеніе не 
противорѣчитъ Птоломесву сказанію. Пиняне, особен¬ 
ная Славянская вѣтвь, очень часто упоминаются въ 
Рускихъ лѣтописяхъ (79). Въ городѣ Пинскѣ была , 
нѣкогда, княжеская и епископская столица (сравн. 

22. ч. Б.), д) Бесы (Вігссоі, Віевві): имя этого на¬ 
рода намѣкаетъ на мѣстечко Бѣчь въ восточной Га¬ 
лиціи , подъ Карпатами. Быть можетъ , когда-нибудь 
этѣмъ именемъ называлась цѣлая жупа (область). Го¬ 
родъ Бѣчь всегда былъ главнымъ городомъ своего 
края или уѣзда. И самъ Птоломей назначаетъ жи¬ 
лища Бссовъ у горъ Карнатскихъ. Я думаю, что Бѣ- 
фы (ВіерЬі), поставленные Птоломеемъ въ верхней 


(77) Ріоіеш. 1 . VI. с. 7. При имени народа онъ упоми¬ 
наетъ и о горахъ Маритахъ, но о горѣ Меланѣ уже 
выше говорилъ: обѣ онѣ были не въ дальнемъ раз¬ 
стояніи. 

(78) Ріоіеш. 1. III. с. 5. 

(79) Карамзинъ И. Г. Р. I. 100. примѣч. 192 (109 9 г.). 
Пинъскъ градъ I. 109 7. Соф. Врем. I. 178, 183. 
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Дакіи (80), суть тѣ же Бесы, и только ошибкой по¬ 
мѣщены тамъ. Съ именемъ Бесовъ должно сравнить 
и названіе Бескидовъ (81), части Карпатъ, е) Ста - 
ваиы (Етанаѵоі, Етабаѵоі, 8іаѵѵапі): уже нѣсколько сто¬ 
лѣтій спорятъ ученые, кого должно разумѣть подъ 
ними: Славянъ ли, или лучше Ставяиъ (обитателей о- 
зёръ, отъ Польск. (л Русин.) ставъ=озеро). Пересмо¬ 
трѣвъ все, относящееся къ нимъ , я соглашаюсь съ 
тѣми, которые въ этомъ испорченномъ словѣ видятъ 
Славянъ, пологая , что оно первоначально писалось 
2ТЛАТАМОІ, т. е., Стлаваны, изъ коего, смѣшеніемъ 
буквы Л съ А и опущеніемъ ея, образовалось Ста- 
ваны (8іаѵапі) (82). Думать такъ заставляетъ меня 
извѣстіе Птоломея, по коему этѣ Ставаиы простира¬ 
лись даже до самыхъ Аланъ , потому что въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ (83) этотъ же самый геограФъ опять по¬ 
мѣщаетъ Свовенъ, т. е., Словеиъ, подлѣ Аланъ (срав. 
ч. 11. этого же §.). Онъ черпалъ извѣстія свои объ 
этѣхъ земляхъ изъ двухъ источниковъ, западнаго: за¬ 
писокъ, составленныхъ въ Германіи, и восточнаго: 
записокъ, составленныхъ въ Дакіи и на Понтѣ. А по¬ 
тому онъ по недосмотру имя одиаго и того же народа 
привелъ въ своей географіи на двухъ мѣстахъ и въ 
двоякой Формѣ. По всему Ставаны—Нѣмецкая Форма 


(80) Ріоіепи 1. III. с. 8. Віг/фоі. 

(81) По Бѣльскому Везсісіу множ. ч. муж. р., по Бла- 
жовскому Везсіасі, Везсіасіу, по Сташицу Віезгсгасіу, Віез- 
кісіу, надъ Рабой, Дунайцемъ и Бѣлой. 

(82) ІІрка^еи Рагег^а р. 535: 8іа\ѵапі , иі пипс ісі потеп 
поЬіз зізіііиг, зесі Ріоіетаеиз іпйиЬіе аіііег зсгірзегаЦ рго 
іпсо^піііз Зіаѵапіз епіт ЗіЫаѵапі з. ЗіЫаѵепі зипі геро- 
пепсіі. Гарткнохъ и Шлёцеръ читали аѵиѵоі. 

(83) Ріоіет. Сео§г. 1. УІ. с. 14. 
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имени Славянъ (Швед. 8ІаГ, Древнесаксон., Англосаксом, 
біаѵе, Голанд. 8ІаеГ, 8Іаѵе) съ Латиногрсческимъ приба¬ 
вленіемъ I (сравн. §. 25. ч. 8). Трудно точно означить 
жилища этѣхъ Славянъ: вѣроятнѣе всего, можно поло- 
гать ихъ на Западной Двинѣ по Ильменское озеро. 
Это была дѣйствительно великая, далеко распростра¬ 
ненная и сильная вѣтвь Виндовъ или Србовъ. ж) 
Игиліоны (’ІуоАХіооѵг<;, ’ІуіХлісоѵгд , 1§у1 Попев) : безъ 

сомнѣнія обитатели рѣки Ига или Ича въ Витебской 
губ. (срав. Ле^еі. р. въ Ливоніи, Е^іоп — побочная 
рѣка Западной Двины въ Куроніи, и Іе§а р. на Азов¬ 
скомъ поморьѣ), откуда Иглане , Игулане , Иголане , 
и т. и. На Руси и теперь еще много селъ и дере¬ 
вень, носящихъ названіе Ига, Ега, и т. д. Въ языкѣ 
Литовскомъ, сродномъ съ Славднскимъ, е§1е значитъ 
ель, еловый; сравн. Славян, игла, Чешек. .ІеЫа, ]е1і- 
Іісі (Нѣмецк. ІМасІеІІюІя). Отсюда же и названіе въ 
Чехіи рѣки Иглавы (ЛЫаѵа, Древнечешск. і§Іаѵѵа), и 
потока Егеленъ ^еЬеІеп) (84). з ) Кестобокы (Коюто- 
|Зйхоі, КоезІоЬосі) : происхожденіе ихъ, пока , сомни¬ 
тельно (85): отъ Кельтовъ ли, Готовъ, или Славянъ; 


(84) Въ Литовскихъ сказаніяхъ имя богатыря Ідеііоп, 
Оеііоп м. р., 1§1опа ж. р. НатЬиіі Г> 2 Іе]е паг. Щ. ЛѴіІп. 
1835. 8. I. 157 —158. Вѣроятно, и это сродно съ наз¬ 
ваніемъ І^ііііопез. 

(85) На ихъ сродство съ Кельтами указываютъ жилища 
ихъ подлѣ Бастарновъ и Певкиновъ, названіе, сходное 
съ ТгіЬоссі въ Галіи, и тому под. Впрочемъ, послѣднее 
сходство можетъ быть и случайно , потому что и въ 
Германіи упоминается гора МеІіЪокиз. Въ пользу срод¬ 
ства ихъ съ Гетами нѣсколько говоритъ имя король¬ 
ка Костобоковъ, Ріерогш. Но извѣстно, что уже Сіань¬ 
скіе и Сарматскіе корольки любили брать себѣ чу¬ 
жія имена: первые Мидскія и Персидскія, а вторые 
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но , судя по имени, которое , подобно выше назван¬ 
нымъ: Сабоки, Налибоки, Четырбоки, Бѣлобоки, Висло¬ 
боки, оно составлено изъ названія рѣки Коста и сло¬ 
ва боки (гірае), и потому ,я принимаю ихъ за Сла¬ 
вянъ. И такъ они были обитатели окрестностей рѣки 
Косты: рѣкъ съ этѣмъ названіемъ могло быть, нѣкогда, 
у Славянъ нѣсколько, хотя теперь мнѣ извѣстны только 
Коста, Костица и Костобобръ въ Черниговской губерніи. 
Тоже и первобытныя жилища ихъ могли быть сдѣсь; 
въ послѣдствіи мы ихъ находимъ нѣсколько южнѣе, 
въ предѣлахъ Бастарновъ и Певкиновъ. Плиній съ 
ними , какъ и съ Сербами , очутился подлѣ самаго 
Дона, гдѣ ихъ, по всему, никогда не было (86). 
Птоломей, безъ сомнѣнія, по ошибкѣ, въ другой разъ 
помѣстилъ ихъ въ Дакіи (87) , хотя уже Діонъ Ка- 
сій говоритъ , что Вандалы Астинги, рѣшившись, во 
время Маркоманской войны (174), поселиться въ Да¬ 
кіи , ударили на Костобоковъ и ихъ истребили (88). 
Имя ихъ часто читается на Римскихъ надписяхъ (89). 


Фракійскія; а о нашихъ древнихъ Славянахъ Тацита 
говоритъ: „Ѵепесіі тиііит ех тогіЬиз (5агтаІагит) іга- 
хегшіІ.“ У Жиральда между Кельтскими Валискими 
королями упоминается Ѵогіірогш. Жены Костобоц- 
кихъ корольковъ были Дакини. Изъ другихъ Косто- 
боцкихъ именъ находимъ только слѣдующія на Рим¬ 
скихъ надписяхъ: муж. — Шіорошз, ЗаЪіІиш , Тіаіиз , 
Таг5сапа, женск. 2ла, Бгіоіза, Ілдра, и т. д. 

(86) РЫп. Н. N. 1 . VI. с. 7. §. 19. СозІоЬоссі. 

(87) Ріоіет. 1. III. с. 8. Въ Сѣверной Дакіи, начиная отъ 
запада, обитаютъ Апагіі, Теигізсі и СізіоЬосі. 

(88) Віоп Саз$. 1. ЬХХ. с. 12. 

(89) Каіапсзіск Сеодг. ері^гарЬ. II. р. 238, 287. Какъ 
сдѣсь, такъ и въ другихъ мѣстахъ, Формы этого име¬ 
ни различны: СоезІоЪосае, СізіаЬосае, СозІиЬосае, СізІоЬосі, 
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Послѣ о нихъ упоминаетъ Аміянъ Марцелинъ , но , 
конечно , по древнимъ источникамъ, потому что ихъ 
въ эту пору не было уже сдѣсь (90). и) Каждой 
легко догадается, что имя Траномонтаповъ (Траѵср.оѵ- 
таѵоі Тгапотопіапі) (91) начало своимъ обязано Ла- 
тинцамъ въ Дакіи или въ Паноніи, и значитъ наше 
Загорцы, Горалы (92). Слово Загорье было однимъ 
изъ любимѣйшихъ словъ у древнихъ Славянъ (93). 
ЕвстаФІй, въ объясненіи Діонисія Періэгита , упоми¬ 
наетъ о народѣ Загоры (Хауароі) (94) за Карпатами. 
Нѣтъ сомнѣнія, что они жили въ Карпатахъ. Съ име¬ 
немъ ихъ сходно названіе города Ага§агіоп у Пто¬ 
лемея , названіе волости Загарья близъ Москвы въ 
грам. 1371 (95) и лѣса Загурина въ Древнерускомъ 
землеописаніи, і) Велыпы (ОіЯХтаі, ЛѴеІіас): такт» на¬ 
зывался нѣкогда сильный и въ исторіи Среднихъ 


СозіоЪосае, и т. п. Катанчичь выдаетъ Кост обо ковъ за 
Гетовъ или Даковъ, но Геты у него тоже, что Сла¬ 
вяне. 

(90) Аттіатг . Магсеіі. 1. II. с. 8. 

(91) Манертъ, не знаю по какимъ источникамъ, пишетъ 
Тгатопіапі, Тра/хоѵтаѵоі , что, кажется, гораздо спра¬ 
ведливѣе. 

(92) Сравн. ТгаЬшііі, т. е., Захлумцы, у Конст. Багря- 
нор., см. ниже §. 32. ч. 4. 

(93) Сравн. у Кедрена и др. Заворье, Еауоріа, находя¬ 
щееся въ Гемѣ, у него же въ Перундагѣ близъ МеЛе¬ 
нина, въ Сербіи, и т. д. 

(94) Еазіаііі . асі Біоп. Регіе§. ѵ. 310. ,”Еу%а .... Меѵрог 
Э', 'Іялопобее гг. ГеХооѵоі г\ г/6’ ’ЛуаЗѵрбоі. Къ 
этому ЕвстаФІй прибавилъ: Каі "‘Іптсоподв^, оі нага 
гіѵа$ Яауароі. 

(95) Карамзина И. Г. Р. У. стр. 57. 
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вѣковтз больше прочихъ Славянъ прославившійся на¬ 
родъ , Велеты или Лютичи, прозванные Волками, 
въ первый разъ упоминаемые Александрійскимъ гео- 
граФомъ , и, къ счастію, сохраненные имъ для са¬ 
маго отдаленнѣйшаго потомства. Нѣтъ сомнѣнія, что 
этѣ Птолемеевы Вельты были предками Велетовъ 
(Вильтовъ , Вильцевъ) или Лютичей , поселившихся, 
впослѣдствіи, на обоихъ берегахт> Одры, островахъ въ 
ея устьѣ и даже въ самой Батавіи и Британіи, о 
могуществѣ , храбрости, искуствѣ В7> мореплаваніи и 
славѣ коихъ столько разсказываютъ намъ современ¬ 
ныя Германскія лѣтописи. Намѣреваясь ниже, на сво¬ 
емъ мѣстѣ (§. 44. ч. 2—6) представить о нихъ по¬ 
дробное и точное извѣстіе , мы замѣтимъ сдѣсь ко¬ 
ротко то только , что имя ихъ встрѣчается намъ въ 
Нѣмецкихъ , Англійскихъ и Скандинавскихъ источни¬ 
кахъ въ самыхъ разнообразных7> видахъ: ЛѴеІІае, \Ѵі1- 
іі, \УіІІаі, Ѵиііі, ѴуІЬ, множ. Ууііе, \Ѵе11аЪі, ЛѴеІеЬа- 
Ьі, \ѴіІі 2 І, \ѴіІ 2 І, \ѴіІ8І, Уиізі, ЛѴиІяі, Уиіяі , \УЫ , и 
т. д.; оно , по Древнеславянски произносилось , соб¬ 
ственно, Велетъ , множ. ч. Велеты, Пруск. и Литов. 
\Ѵе1оІ, Руск. Болотъ. Что касается до жилищъ ихъ, то 
явно, что Птоломей пологаетъ ихъ на Венедскомъ зали¬ 
вѣ, въ сосѣдствѣ Осіевъ (Остіовъ), хотя не извѣстно, 
въ какомъ именно мѣстѣ и области. Ниже, впрочемъ, мы 
докажемъ , что первоначальныхъ жилищъ ихъ , изъ 
коихъ они вышли, должно искать глубже въ средо- 
земьѣ, въ сосѣдствѣ Невровъ и Будиновъ, въ губ. Ви- 
линской, потому что отъ нихъ-то получили свое назва¬ 
ніе Литовскіе города и округи Вилкоміръ (т. е., міръ 
или край Волковъ), и Вилда (Вилыіа). Тамъ же объ¬ 
яснимъ мы, какъ слѣдуетъ, и данное имъ , безъ со¬ 
мнѣнія, иноплеменниками, за ихъ воинственность, про¬ 
звище Волковъ (сравн. § 44. ч. 2—6). к) Карвоны 
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(Кар(Зсоѵг<;, Кагѵѵопез) : я ихъ признаю предками по¬ 
слѣдующихъ Кревичей или Кривичей. Безъ сомнѣнія, 
Греки и Римляне узнали о нихъ отъ Нѣмцевъ , вы¬ 
говаривающихъ это имя Кгееѵѵеп, Кгааѵѵеп, Кагѵѵеп, 
а потому и писавшихъ его Кагѵѵопез, какъ СиЫопез, 
Соііюпез , Виг§шіс1іопез , Бидіопез , и т. п., вмѣсто 
Сиііі, Виг§ипсііі, Ьи§іі, и т. д. Кревичи жили въ со¬ 
сѣдствѣ съ Лотышами, и въ окрестностяхъ нынѣш¬ 
няго Пскова, и далѣе оттуда на востокъ и югъ, гдѣ 
находились и главные города ихъ: Изборскъ, Плес¬ 
ковъ, Полотескъ , Смоленскъ , Кревы или Крево и 
Новогорадокъ (96)*Этѣмъ объясняется, отъ чего Лоты- 
ши даже и теперь еще называютъ всѣхъ Рускихъ 
Славянъ Кгеему (97). О позднѣйшихъ Кревичахъ или 
Кривичахъ скажемъ въ другомъ періодѣ 29. ч. 
5.) л) Трудно опредѣлить, гдѣ, собственно , находи¬ 
лись Кареоты (Каргсотаі, КагеоЬае). Рейхардъ ищетъ 
ихъ у города Кароча, въ губ. Курской, другіе у Ка¬ 
рачева въ Орловской , что все чрезвычайно сомни¬ 
тельно* Точнѣйшее опредѣленіе жилищъ ихъ предо¬ 
ставимъ будущимъ изслѣдователямъ, м) Пагириты (Па-* 
уирітаі, Ра§угіЬае), кажется, были Пагуричи, т. е., По- 
гораци (Погориты, Погорцы) (98), хотя весьма тру^ 


(96) Ходаковскій: Вѣстникъ Европы, 1819. кгі. 20. стр. 
287. Карамзинъ И. Г. Р. I. 34. Раковецкій П. Р. 242 — 
243. 

(97) Зскідгег N. С. 321 , 421. Т/іиптапн ІІпЬ. йЬ. погчІ* 
Уоік. 5. 193. Татищевъ И. Росс. II. 3 55. примѣч. 21.* 
гдѣ ошибочно поставлено Литва вмѣсто Лотва („Ли¬ 
тва всѣхъ Русовъ именуетъ Крибитани,“ зіс). Эту же 
его ошибку повторяетъ и Карамзинъ І. стр. 34, 8ісп- 
сіег : Ки$5Іапс1=Кгее\ѵи5еште, еіп В.и55=Кгееѵѵ5. 

(98) Сравн. Руск. Горыничи, т. е„ жители горъ, ІІизо- 
вичи, т. е. ? жители низоземья, низинъ, низовья. 
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дно указать , гдѣ они обитали (99). Не только По¬ 
ляки и теперь еще произносится гура вм. гора , но 
когда-то и другія вѣтви Славянъ Рускихъ точно так¬ 
же выговоривали это слово, потому что въ древнѣй¬ 
шемъ Рускомъ землеописаніи, называемомъ Большой 
чертежъ, читаемъ названіе горы близъ Переяславля 
Загурина (100). Уже выше было показано , а ниже 
еще болѣе объяснится (§ 22. ч. 2.), что такое зна¬ 
читъ гора въ языкѣ Рускихъ Славянъ, н) Савары 
(Іабарос, Заѵѵагі), въ изд. 8с1юЫа, 1520, Савры (Ваѵгі), 
у Гвидона Равенскаго Заш'ісез, у Нестора Сѣверъ, 
Сѣвера, Сѣверане, Сѣверене, нѣкогда знаменитый на¬ 
родъ Славянскаго поколѣнія, обитающій на рѣкахъ 
Деснѣ, Семи и Сулѣ, съ главными городами Черни¬ 
говомъ и Любечемъ. Певтингерова карта помѣщаетъ 
въ окрестностяхъ Дона край баигіса (101). Гвидонъ 
Равенскій слѣдующее говоритъ о нихъ : „Нет )пх1а 
осеапшп е$і раігіа, сщае сіісііиг Рѵохоіапогит, 8иагі- 
сит, Заиготаіигп (102).“ Несторъ въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ (103), упоминаетъ о народѣ Славянскомъ, 
называвшемся Сѣверъ (о чемъ подробнѣе скажемъ 
ниже). Нѣкоторые Славяне гласную іь , по различію 
нарѣчій, произносили какъ еа, іа , а: сравн. Древне- 


(99) Рііп. Н. N. 1. VI. с. 5. 16. — Неизвѣстно, по 

какому источнику помѣщаетъ Плиній Епагеритовъ, на¬ 
родъ Сарматскій , на Кавказѣ. Что онъ ошибся, то 
ясно изъ Птоломея, если только сходство этѣхъ именъ 
нс случайно. 

(100) Татищевъ Истор. II. 176. примѣч. 65. 

(101) ТаЬ. Реиі. есі. 8с1іеуЪ, 8е§т. ѴІП. Каіапспск ОгЬ. 
агП. I. 210. 

(102) Апоп. Еш’впп. 1. IV. с. 4. 

(103) Несторъ, изд. Тимков., стр. 4,6, 7, 8,12, и слѣд. 
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булгарск. Просякъ вм. Просѣкъ, Праславъ вм. Прѣ- 
славъ, Древнеруск. Переяславъ вм. Преславъ, Нея¬ 
сыть вм. Нѣсыть, Полаб. Рячане вм. Рѣчане, Пайа вм. 
Пѣна, Польск. квятъ, вяра, Словац. цалый, сиагъ, и 
т. п. Впрочемъ, и безъ того Грекъ легко могъ измѣ¬ 
нить Славянское Сѣверъ въ Саваръ, точно какъ у 
Птоломея вмѣсто древняго Невры читаемъ Навары 
(о Сѣверянахъ сравн. 28. ч. 10.). о) Борускы (Во- 
роосхоі, Вогизсі), обитавшіе, по словамъ Птоломея, на 
сѣверъ до РиФейскихъ горъ, вѣроятно, находились въ 
окрестностяхъ нынѣшняго, весьма древняго, уѣзднаго 
города, Боровска, на рѣкѣ Поротвѣ или Пратвѣ, Ка¬ 
лужской губерніи. Окрестности рѣки Пратвы издавна 
усѣяны были городами и твердынями, что доказыва¬ 
ютъ еще въ позднѣйшее время многіе остатки ихъ 

(104). п) Акты (Акі\ѵі) или Акибы ( ѵ Ахі|3оі), были, 
вѣроятно, жители славнаго изстари Оковскаго лѣса , 
въ коемъ берутъ свое начало рѣки Днѣпръ и Запад¬ 
ная Двина (105). р) Не могу сказать, гдѣ обитали 
Наспи (ІМаахоц N3801); имя ихъ, кажется, указываетъ 
собой на рѣку ІІачу (Нача), въ Минской губерніи, с) 
Ивіоны (’фцоѵгс, Іѵѵіопез; по другимъ спискамъ ОіЗі|Зі- 
(оѵг<;, ^ѴіЪіопез) (106): думаю , что они обитали гдѣ- 
нибудь на рѣкѣ Ивѣ, Ивицѣ, Ивцнѣ, коихъ на Руси 
имѣется нѣсколько , на пр., Ивинка , побочная рѣка 


(104) Татищевъ Истор. II. 478. примѣч. 417. 

(105) Несторъ , изд. Тимковск. , стр. 4. Соф. Врем., изд. 
Строевымъ , I. 4. Впослѣдствіи, названіе это было пе¬ 
редѣлано въ Волковскій лѣсъ. Татищевъ II. 4,3 53, при¬ 
мѣч. 16. Карамз. I. 205. примѣч. 515. 

(106) Впрочемъ, читается и 'Іѵісэѵее, Обіоѵісоѵае, Оі)і- 
ріооѵее. ѴіЬіопез напоминаютъ р. Ваблу, Вабишъ, го¬ 
родъ Вибли, и т. л. 
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Тетерева въ Волынской губер. , гдѣ и Ивница , ху¬ 
торъ, заливаемый водой , Ивать, рѣка , съ городомъ 
Иватомъ, въ губ. Черниговской, Ивина, въ губ. Оло¬ 
нецкой, Ива, въ губ. Пензенской, Ивія, впад. въ Днѣпръ 
въ Рѣчицкомъ уѣз. Минской губ. и т. д. (107). Въ 
Ошмянскомъ уѣздѣ есть мѣстечко Ивѣ, лежащее отъ 
Новогородка на сѣверъ, надъ Нѣмномъ (108). т) 
Пдры (*І#рац Мгае), вѣроятно, лучше Гидры (Чораь, 
Нісігае); жилища ихъ вовсе неизвѣстны; правда, есть 
въ Куроніи рѣка Угдра ( Шкіга ) , а на Руси Сидра 
(Зісіга), Жиздра, и другія, но всѣ онѣ немного далеко 
отстоятъ отъ Птоломеева показанія. Недра, впадающая 
въ Трубежъ, въ Полтавской, губерніи , можетъ так¬ 
же итти сюда, если н, стоящее въ началѣ слова, при¬ 
нять за прибавочное , что довольно обыкновенно у 
Славянъ, у) Стуриы (ЕтоОрѵоі, Зіигаі), — тоже неиз¬ 
вѣстны. Рѣка Стырь болѣе всего идетъ сюда, но 
только она слишкомъ отдалена, ф) Каріоны (Каросо- 
ѵгд, Кагуопез): не знаю, гдѣ ихъ, собственно, надо 
искать; имена рѣкъ: Каравка въ Городенской, Корна въ 
Костромской, Корня въ Орловской, Корень въ Харь¬ 
ковской, Кура и Корень въ Курской, и др., кажется, 
могутъ быть сличены съ ними, х) Карпіяны (Картаа- 
ѵоі, Кагріапі), у другихъ Карпы (Кагрі) , по Птоло- 
мею, обитали между Певкинами и Бастернами, т е., 
вѣроятно , какъ указываетъ и самое ихъ имя, подъ 
Карпатами или Хребтами, т. е., Татрами, въ нынѣш- 

(107) Отъ ива=5а1іх аІЬа , какъ р. Брезница , Дубрава, 
Торнава, Дрина, Кленица, и др. См, Шуберта Спец, 
карт. л. 3 7. 

(108) Хапиопі Марре роі. 1. XI. Подроби, карта л. 15. 
Ходынецкій (3, 143) увѣряетъ, что Лите находится подъ 
Слонимомъ, и составляетъ имѣніе Огинскихъ, но на 
картахъ его нѣтъ. 
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ней восточной Галиціи, а по Катаичичу—на Быстри- 
цѣ, рѣчкѣ, впадающей въ Серетъ (109). Первый упо¬ 
минаетъ 6 нихъ Эфоръ и пологаетъ за Петромъ, не¬ 
извѣстно только, какъ далеко на сѣверъ (ПО). Око¬ 
ло 180—192 г. они домогались у Римлянъ годовой 
платы, а съ 237 г. часто дѣлали нападенія до са¬ 
мыхъ береговъ Дуная (111). Вводной Римской над¬ 
писи читаемъ: „С. Ѵаіегінз а Сагріз 1іЬегаІиз. и Моне¬ 
та же іімпер. Филипа Араба (248) имѣетъ слѣдующ. 
надпись: „Ѵісіогіа Сагріса“ (112). Сынъ императора, 
Валерій , желая отмстить имъ за этѣ непрерывные 
ихъ наѣзды, пошелъ (295 г.) противъ нихъ войной, 
и въ 305 большую часть ихъ насильно переселимъ 
въ Паноийо и, можетъ быть, даже въ Дакію (ИЗ). 
Краткая Латинская космографія, обыкновенно при¬ 
писываемая Этику (360), имя Сагрісоіі приводитъ 
вмѣстѣ съ именемъ Вазіегпае. II Гвидо Равенскій 
тоже знаетъ этотъ сильный и воинственный народъ 
въ тѣхъ же самыхъ мѣстахъ, хоть ошибочно считаетъ 
его Сарматскимъ (114). Такъ какъ Карпы часто 
I_ 

109) Каіапсзіск Сеодг, ері$г. II. 287. 

(110) Апоп, Регірі. Ропіі еих. р. 3. Ггііпоз асі Ізігит Ііа- 
Ъііаге Сагрісіаз (Картбад') ЕрЬогиз 1га(Ііс1іЬ: сіеіпсіе ріхіа 
Агоіега иііегіиз Кеигоз еззе изфіе асі іеггаш §е1и ііегіип 
сіезегіат. 

(111) Р. Ѵорізс . 39. Аигш Ѵісі . 39, 43. Еиігор. 9. Реігі ІѴГад. 
Ехс. сіе 1е$. р. 24. 2.озіт, I. 20, 2 7. Іогп, 10. 

(112) Каіаіісзісіі Сео^г. ері^г. II. 287. 

(ИЗ) Лиг . Ѵісі . 39, 43. Іот, 16. Отсюда, вѣроятно, про¬ 
изошло имя Карподаковъ у Зосима IV. 58. Впрочемъ, 
Прокопій, высчитывая во Фра кіи крѣпости и города, 
упоминаетъ о Карпудемонѣ. 

(114) Апоп . Яаѵепп. 1. I. с. 12. Зерііта пі Ьога посііз, 5аг- 
таіит езі раігіа; ех диа раігіа §епз Сагрогшп, срте Гий 
ех ргаесіісіа, іп Ьеііо е^гезза езі. 
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являются на полѣ битвъ вмѣстѣ съ Бастарнами , 
мнимымъ Нѣмецкимъ народомъ, а послѣ съ Готами , 
то Нѣмцы и объявили ихъ своими, что вовсе не¬ 
справедливо. Карпіяны были Хърваты или Хорваты, 
обитатели Хърбовъ , т. е., Татръ (Карпатъ). Хърбы 
(Горбы) , Хърбты (Хребты), иначе Татры, были, съ 
незапамятныхъ временъ, Славянскія горы, населенныя 
Славянами. Императоръ Константинъ Багрянородный, 
повѣствуя о взятіи Солина , 449 г., Гунами, коихъ 
онъ называетъ Аварами , говоритъ: „Тогда же (449 
г.) Хорваты (крещенные , Илирскіе) жили тамъ, 
гдѣ нынѣ (949) находятся Бѣлохорваты.“ А этѣ Бѣло- 
хорваты, коихъ нѣкоторая часть выселилась въ Или- 
рикт> (ок. 634), обитали на сѣверной сторонѣ Татръ 
(Карпатъ), въ теперешней восточной Галиціи, что 
ясно изъ Нестора и др. Тамъ-то воевали, 885 г., Ру- 
скій князь Олегъ, а 993 Владиміръ Великій (о го¬ 
рахъ Хърбахъ см. ниже §. 22. ч. 2). Впрочемъ, не 
льзя отрицать , что Карпіяны мѣшались , сперва съ 
Бастарнами, потомъ съ Готами и, статься можетъ 
были, даже , нѣкоторое время, въ зависимости отъ 
нихъ, отъ чего Римляне и смѣшиваютъ ихъ съ этѣми 
народами. Что Карпы были поколѣнія. Виндскаго, въ 
томъ увѣряетъ насъ и многое другое. Зосимъ, подъ 
252—253 г., пишетъ слѣдующее о нихъ: „Въ такомъ 
жалкомъ положеніи Римской имперіи снова начали 
опустошать Европейскіе города Готы, Бораны, Вру- 
гунды и Карпы, но воевода Эмиліянъ разбилъ на 
голову этѣхъ Скифовъ.“ А Помпоній Летъ (Гае Іи к) 
замѣтилъ въ это же время, что, когда Скифы губили 
и грабили Римскія области, то импер. Галъ, объявивъ 
сына своего , Волусіяна , соправителемъ , отправилъ 
его противъ этѣхъ Скифовъ, который , разбивъ ихъ, 
при помощи полководца, Эмиліяна выгналъ изъ 
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Римскихъ предѣловъ (115). Зосимъ между этѣми 
Скифами называетъ, какъ уже выше сказано, поимен¬ 
но: Готовъ, Барановъ, Вругундовъ и Карпова^; напро¬ 
тивъ того, монета, выбитая въ память этой побѣды 
и въ честь Волусіяна (253), упоминаетъ о Вандалахъ, 
Финахъ, Галиндахъ и Вендахъ или Виндахъ (сравн. 

8. ч. 9.). Стало быть , уже въ III и IV вѣкахъ 
воевали Славяне съ Римлянами на Дунаѣ подъ име¬ 
немъ Венедовъ и Карповъ, но только въ сообществѣ 
съ Нѣмцами, какъ впослѣдствіи въ сообществѣ съ 
Гунами и Аварами, а потому и память объ этѣхъ 
битвахъ неблагодарная и пристрастная исторія неспра¬ 
ведливо приписываетъ исключительно однимъ только 
упомянутымъ иноязычникамъ (116). ц) Гееины (Гт]о- 
шѵоі, Сеѵѵіпі), въ пзд. 8сЬоІІа, 1520 г., Сеіѵіпі, обита¬ 
тели, думаю, рѣки Гойвы (Эстон. Коі\ѵа]о§§і, у Гру¬ 
бера Огі^. Біѵ. Соі\ѵа , Лотыш. Саіуа) въ Ливоніи. 
Правда, нынѣшніе жители этой страны — Лотыши, 
но во время Птоломся они могли быть Славянами, 
какъ увѣряютъ насъ въ томъ названія мѣстъ : Вен- 
деиъ , Сербенъ , Сербигалъ , и др. Есть , впрочемъ , 
еще рѣка Гавія , впадающая въ Нѣмецъ , въ губ. 
Виленской, которая, можетъ быть, по имени и поло¬ 
женію своему , несравненно лучше идетъ сюда, ч) 
Лмсідокы (Ара&охсі, Ашасіосі), безъ сомнѣнія, жили у 
озера и горы (т. е., л ѣса) того же имени, хотя тру¬ 
дно сказать, гдѣ должно искать и того и другаго , 
тѣмъ болѣе, что самъ Птоломей противорѣчіи^ себѣ, 


(115) Объ этой войнѣ сравн. Іогсіап Огід. $1аѵ. IV. 49—50. 

(116) Теперь я не могу рѣшить, происходятъ ли отъ 
этѣхъ Карпіянъ и по нимъ ли получили свое имя такъ 
называемые въ Польшѣ Курпы. 
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пологая на трехъ различныхъ мѣстахъ народъ, гору 
и озеро съ этѣмъ названіемъ. Рсйхардъ помѣщаетъ 
ихъ у истоковъ Березины, гдѣ теперь мѣстечко Док- 
шнцы, а нѣкогда было и большое озеро того же 
имени (117). Пространнѣе о томъ ниже 22. ч. 
3.). Намъ совершенно неизвѣстно, изъ какого, соб¬ 
ственно, слова Греки и Римляне образовали свое ис¬ 
порченное Амадока. Если принять а за простой , 
весьма обыкновенный, прибавочный, слогъ, то, въ та¬ 
комъ случаѣ, съ нимъ можно сличить Медынгіянъ и 
Мсдынгіянскій уѣздъ въ .Литвѣ (отъ Литов. тес1у8= 
дерево=Древляне?), Медынь, городъ и уѣздъ , также 
рѣка въ Калужской , Мада, рѣка въ Нижегородской, 
а касательно имени, и Мсдока, на предѣлахъ Сербіи 
и Арнаутіи, и др. Наконецъ, память объ Амадокахъ 
весьма древня въ Скифіи , потому что о нихъ упо¬ 
минаетъ уже Геланикъ (за 460 до Р. X.) (118). ш) 
Тпрапгиты (ТораууТтаі , Тугап§ііу): пологаю , что и 
этѣ сосѣди Бастарновъ, жившіе на верхнемъ и сред¬ 
немъ Днѣстрѣ, нѣкогда называвшемся Тирасъ (отку¬ 
да и имя ихъ, Тирангиты, т. е., Тиро-жильцы), были, 
скорѣе , происхожденія Славянскаго , чѣмъ Гетскаго. 
Несторъ именно помѣщаетъ въ окрестностяхъ рѣки 
Тираса* Тиревцевъ или .Тиверцевъ (такъ различно 


(117) НегЬІіа Всі. III. 5. 408. XI. 5. 3. 1Г. КеісІіагсѴх 8атт1. 
кі ЗсЬгіГі. 8. 427. 

(118) Зіер/іап. Вуъапі . 8. Ь. ѵ. ЬеІе\ѵгІа Васі. \ѵ. ^ео§і\, стр. 
546. Вѣроятно и народъ Мосіосае или Мосіасае ( М о де¬ 
ла г и Моданаг въ рукоп.), наход. въ Азіатской Сар- 
матіи, ничѣмъ не отличается отъ Амадоковъ въ Евро¬ 
пѣ, а только по ошибкѣ туда перенесенъ. Ріоі. 1. III. 
с. 5. V. 9. РЛп. II. N. 1 . VI. с. 7. Мосіасае (въ иѣкот. 
списк. ІшасІнсЬоз вм. Мосіасаз!). 
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читается это имя въ спискахъ), многочисленный Сла¬ 
вянскій народъ. И теперь еще тамошніе Рускіе оби¬ 
татели рѣку Тирасъ называютъ Тиралъ (119), а на¬ 
званія трехъ селеній въ восточной Галиціи именемъ 
Тирава, тоже, кажется, имѣютъ связь съ названіемъ 
рѣки. Отсюда видно, что Славяне находились на этой 
рѣкѣ гораздо прежде, чѣмъ она получила отъ Сар¬ 
матовъ имя Данаструсъ (т. е. Даиъ-нстеръ, Днестеръ 
Днѣстръ), что случилось около IV стол., но Р. X. 

(120). Страбонъ называетъ этѣхъ обитателей рѣки 
Тираса Тиригетами (Тирт)уітаі, Тугедеіае), а Плиній— 
Тйрагетами (Туга^еіае) , и помѣщаетъ ихъ на боль¬ 
шомъ островѣ рѣки Днѣстра , котораго тамъ вовсе 
нѣтъ (121). Новѣйшіе геограФы, основываясь на имени 
Туга§еІае , утверждаютъ, что они были Геты, что 
вовсе неосновательно; иначе и Мазза^еіае, Тішзба^е- 
Іае, Ріеп§ііае и, наконецъ, 5ато"ііае (Жмудь) и Са¬ 
моѣды, были бы, также, Гетами. Слово "ііае въ этѣхъ 
и, подобныхъ имъ, именахъ значитъ, просто, жители, 
обитатели. Послѣдующая исторія показываетъ, что Мол¬ 
давскіе Славяне были только въ XIV вѣкѣ вытѣснены 
Валахами изть окрестностей нижняго Днѣстра (122). 


(119) Неегеп Ісіееп I. 884. Вагііі БеиІзсЫ. ІІгдезсЬ. I. 110. 
Апт. 3. Молдаване и Турки называютъ эту рѣку Турла. 

(120) Лтт. Маге . XXXI. 3. §. 3. Бапазіш. Іогпапсі . с. 
92. Сравн. §. 22. ч. 3. 

(121) ЗігаЪо VII. р. 306. по исправленію Нибура въ КЬ 
ЬЫ. 5сЬг. I. 393. Рійи Н. N. 1. IV. с. 12. §. 82. 

(122) О перерожденіи Мултанъ (Молдаванъ) въ Валаховъ 
читай В1и%о5$ НІ5І. роі. 1. IX. р. 1122. Карамзинъ И. 
Г. Р. IV. А. 292 — 294., Б. 245. примѣч. 389. Еп%еІ 
СезсЬ. с1, "ѴѴаІ. и. МоЫ. II, 102. 
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щ) Тагры (Та уроі, Та§гі) были, вѣроятно, одна лишь 
отросль или особенная вѣтвь Тирангитовъ. — Только 
объ этѣхъ народахъ. 

11. Тотъ же самый Птоломей въ другомъ мѣ¬ 
стѣ своей, такъ называемой, Скифіи помѣщаетъ, въ 
сѣверозападныхъ ея предѣлахъ, предъ Имаускими го¬ 
рами, нѣсколько народовъ, кои, по нѣкоторымъ при¬ 
чинамъ, можно думать поставлены тамъ только по 
ошибкѣ и недосмотру предшественника его, Марина, 
его самаго , или же , напослѣдокъ, какого - шібудь 
исправителя и дополнителя его , между тѣмъ какъ, 
по настоящему, народы этѣ принадлежатъ къ Евро¬ 
пейской СарматІи. Такъ какъ предметъ этотъ весь¬ 
ма важенъ для нашего сочиненія и цѣли, то мы 
войдемъ о немъ сдѣсь въ нѣкоторыя подробности. 
Давно уже ученые , занимавшіеся критическимъ раз¬ 
боромъ Птоломея и объясненіемъ его богатаго гео¬ 
графическаго творенія , замѣтили, что въ сочине¬ 
ніи его во многихъ мѣстахъ , особенно въ описаніи 
Сѣверной Европы, внутренней Ливіи, и другихъ, по¬ 
вторяется одно и тоже , кой-гдѣ съ незначительный 
розницей, а потому можно думать, что такое явное, 
очевидное , повтореніе произошло просто отъ ошиб¬ 
ки. Причинъ этого недостатка и смѣшенія ищутъ въ 
разныхъ обстоятельствахъ. Одни думаютъ , что Пто¬ 
ломей , передѣлывая и исправляя сочиненіе предше¬ 
ственника своего, Марина, многія имена рѣкъ и горо¬ 
довъ вторично внесъ въ него по недосмотру, или же 
пологая, что это были совсѣмъ отличныя отъ первыхъ 
Другіе говорятъ, что онъ имѣлъ у себя объ этой части 
свѣта двоякаго рода источники, принадлежавшіе , по 
происхожденію своему, разнымъ временамъ и лицамъ, и 
нѣсколько только отличавшіеся одинъ отъ другаго, а по- 
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тому, черпая изъ обоихъ ихъ, впалъ во многія ошиб¬ 
ки, принимая вещи однородныя за различныя и внося 
ихъ вдвойне въ свое сочиненіе. Наконецъ, есть еще 
и такіе, которые увѣряютъ, что по смерти его раз¬ 
ные продолжатели и исправители , пользовавшіеся, 
во многихъ случаяхъ, одними и тѣми же источниками 
съ самымъ сочинителемъ, обременили твореніе его мно¬ 
гими излишними приписками (123). Какъ бы то ни было, 
но то истинно и для всѣхъ ясно , что Птоломеево 
сочиненіе въ этомъ отношеніи заключаетъ въ себѣ 
явные недостатки и погрѣшности, и нуждается боль¬ 
ше всѣхъ въ критическомъ объясненіи, котораго, къ 
сожалѣнію, по сю пору оно не дождалось отъ насъ. 
Зная все это , обратимъ теперь взглядъ свой на 
Птоломеево распредѣленіе народовъ въ Европейской 
Сарматіи и передней Скифіи. Сдѣсь тождество именъ 
такъ необыкновенно и разительно, что ошибка гео¬ 
графа, такъ сказать, почти осязаема. Чтобы удобнѣе 
видѣть это, мы поставимъ тутъ одни подлѣ другихъ 
имена народовъ , встрѣчающихся у Птоломея вдвой^ 
нѣ, и притомъ въ томъ самомъ порядкѣ, въ какомъ 
они находятся у него. 


(123) Сравн. о всемъ этомъ, кромѣ другихъ, Шёнинга 
въ ЗсЫдгег N 01 ^. СезсЬ. 172, 202, и Псіелѵеіа Вас!, іѵ 
деодгаГ. 43 7—440, гдѣ приведено множество примѣровъ 
ошибочнаго повторенія и перенесенія въ отдаленныя 
страны однихъ и тѣхъ же географическихъ названій; 
мы тоже могли бы умножить это число своими изслѣ¬ 
дованіями, если бы было сдѣсь къ тому мѣсто. Этѣ по¬ 
грѣшности и ошибки такъ явны, разительны и ося¬ 
зательны , что только ослѣпленные , чуждые всякой 
критики, почитатели Птоломея могутъ отвергать ихъ. 
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Заппаііа еигораеа. ЗсуіНіа іпіга Ітаит. 


Ь. III. с. 5. 
Аіашшз топя. 


АІапі топіез. 

8уеЬі (8усЬі) топіез. 
АІапі бсуіЬае. 

8иоѵепі (Еоио^ѵ)ѵоІ). 
АдаіЬугзі. 

8уеЬі (8усЪі). 

Аогзі. 


ь. VI. с. 14. 


Аіаипі 8суіЬае. 
8іаѵапі (Зііаѵапі?). 
АдаіЬугзі. 


Аогзі. 


2асаіае (8агт. аз. 1. V. с. 9. 2агаіае. 

Одинъ взглядъ на этѣ имена тотчасъ убѣдитъ каж¬ 
даго разсудительнаго изслѣдователя , что не вѣроят¬ 
но, чтобы простой случай могъ размѣстить въ та¬ 
комъ послѣдовательномъ порядкѣ другъ подлѣ друга 
этѣ одноименные горы и народы на двухъ различ¬ 
ныхъ мѣстахъ, напротивъ, такая двойственность дѣй¬ 
ствительно основана на ошибкѣ географа. Уже за¬ 
служенный изслѣдователь Рейхардъ замѣтилъ эту 
ошибку и потому, въ своемъ изображеніи древняго 
свѣта, приводитъ имена этѣ только однажды , имен¬ 
но, въ Европейской Сарматіи (124), и сильно упре¬ 
каетъ, въ особомъ разсужденіи, въ такомъ грубомъ 
промахѣ бѣднаго Птоломея (125). И въ самомъ дѣ- 


(124) Кеісігапі ОгЬ. апіісрі. ТаЪ. XIII. Загтаііа. 

(125) КеіскагЛ ЧеЬег Юагіаз Нузіазріз Г еісі/.и^ іт Ьапсіе сі о г 
ЗкуіЬеп, въ Журн. НегіЬа В. XI. ІІГі. I. 1828. 8. 5. 3— 
81. Сравн. особенно стр..65—67. Хотя я и согласенъ 
съ ученымъ географомъ во всемъ, что касается до и- 
менъ АІапі, Зиоѵепі, А§аіЪугзі, и т. д., однако, мнѣ ка¬ 
жется, что онъ слишкомъ скоро и безъ конечнаго из¬ 
слѣдованія предмета, перенесъ ихъ изъ Скифіи въ Евро- 
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лѣ, разсмотрѣвъ прочіе источники Сѣверной геогра¬ 
фіи и сравнивъ, надлежащимъ образомъ, всѣ обстоя¬ 
тельства, мы совершенно убѣдимся въ томъ, что на¬ 
званія Аіапі топіез, Аіапі ЗсуіЬае, Зиоѵепі, АдаіЪугзі, 
и др., вовсе относятся не къ Скифіи , но къ Сар- 
матіи (126). И такъ, что касается до горъ п наро¬ 
да Аланскаго, то дѣло очевидно: не только самъ Пто- 
ломей , исчисляя другихъ сосѣдственныхъ имъ на¬ 
родовъ въ Европейской Сарматіи (сверхъ означе¬ 
нія имени и жилищъ ихъ на своемъ мѣстѣ), триж¬ 
ды приводитъ ихъ (127) , а въ Скифіи помѣщаетъ 
ихъ случайно, на авось, не представляя ни какихъ о- 
предѣленныхъ особенностей, но также и Маркіянъ 
Гераклейскій, имѣвшій у себя подъ руками какъ 
Птоломея , такъ равно и всѣ прочіе его источники, 
иологаетъ горы и народъ Аланскій въ Сарматіи, при¬ 
бавляя, что рѣки Рудоиъ и БорнсФенъ (Западная Дви¬ 
на и Днѣпръ) вытекаютъ изъ горъ Аланскихъ ; на¬ 
конецъ, Певтингерова карта и Скандинавскія сказа¬ 
нія (если вникнуть въ нихъ хорошенько) тоже у- 
казываютъ на этѣ жилища Аланъ (срав. 15. ч. 
8, 10.). Тоже навѣрно можно сказать и объ Ага- 


пейскую Сарматію и отождествилъ съ теперешними 
названіями Рускихъ городовъ и мѣстъ. Впрочемъ, по¬ 
дробнѣйшій разборъ и изслѣдованіе этого предмета 
предоставляемъ другимъ. 

(126) Напротивъ того , имя Аогзі принадлежитъ не къ 
Европейской Сарматіи, но къ Скифіи. Въ Азіи роди¬ 
на Аорсовъ. Маппегі N 014 !. сі. Егсі. 148, 158, 164, 271, 
350. 

(127) Ріоіет. ]. III. с. 5. Аіаиппз топз. Аіаипі 5г.уі1те. 5іа- 
ѵапі шерле асі Аіаипоз. 5ілЬ ІѵіопіЬш шерле аеі Аіаипоз 
5іигпі. Іпіег А1аипо5 еі АтахоЬіоз зипі Сагуопез. 
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Фирсахъ (128), т. е., что они относятся не къ Ски¬ 
фіи, нб сюда. Въ самомъ дѣлѣ, Маркіяиъ Геракл ей¬ 
скій ясно называетъ ихъ однимъ изъ народовъ Евро¬ 
пейской Сарматіи и помѣщаетъ ихъ на рѣкѣ СЬезу- 
ПИ8 , съ чѣмъ согласны и всѣ прочія свѣдѣтельства 
о старинныхъ жилищахъ остатковъ этого весьма древ¬ 
няго народа (сравн. ниже §. 20. ч. 3.). Если же 
Алане и АгаФирсы принадлежатъ къ Европейской 
Сарматіи, то мы должны перенести сюда также не 
только Суовенъ, помѣщенныхъ среди ихъ и ошибочно 
отнесенныхъ къ Скифіи , но , по нашему мнѣнію, и 
многихъ другихъ. Что до Суовенъ , явно , что ихъ 
не льзя отдѣлять отъ Аланъ и АгаФирсовъ (Г29). Я 
увѣренъ, что этѣ Птоломеевы Суовеиы суть тѣже 
Ставане его, т. е., Славяне, сосѣди Аланъ. Къ этому 
ведетъ меня, какъ имя самаго народа, такъ мѣсто и 
положеніе его среди другихъ. Имя, которое въ луч¬ 
шихъ и древнѣйшихъ спискахъ (130) читается го¬ 
раздо правильнѣе Зиоѵепі, Погреческн 2оиооѵ)ѵоь , 


(128) Во многихъ спискахъ читается Аіапогзі; но, по мо¬ 
ему мнѣнію , чтеніе Фетихова списка, по которому Э- 
размъ, 1533 г., издалъ Птоломея 5 кажется правильнѣе. 

(129) Уже Рейхардъ помѣстилъ ихъ въ окрестностяхъ 
Суздаля, между Волгой и Окой, принимая ложное чте¬ 
ніе ЗизоЬепі, и вовсе не зная Славянскаго языка. 

(130) На пр., Сосі. Кот. Сатаісі., Рагіз. ге§. по. 1401 е! 
1042 ., Ѵепеі. по. 388., Рагіз. Соізііп. , ѴіпсІоЬ. Саезаг. 
^оѵорг/ѵоі ; Ѵепеі. по. 516 2оѵоѵцѵог. Тоже е8. ІЛт. 
1482 . Аг^епі. 1513 и 1520. Ѵепеі. іі. МаІотЬгае 1574. 
Вазіі. 1545., и др. Вмѣсто о Птоломей иногда пишетъ 
/3, иногда же оѵ, въ чемъ списки одинъ отъ другаго 
отличаются, на пр., въ Венеціанскомъ N. 516 читаемъ 
Зоѵоѵцѵог, ОѵюѵіоэѵеХ) Іоѵіооѵее (взі. Оѵіріооѵея, *І(Зі - 
ООѴЕ^у И Т. Д. 
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нежели искаженное въ иныхъ ЗизоЬепі (131), отли¬ 
чается отъ нашего роднаго , достаточно извѣстнаго 
намъ изъ Нестора и прочцхъ древнихъ источниковъ, 
Словеніи, Словѣни, только перемѣной согласной л 
(/) въ в (ф); но перемѣна эта — правильна и осно¬ 
вывается на выговорѣ твердаго л (1). Извѣстно, что 
и теперь еще многіе Славянскіе народы, каісь-то : 
Сербы, Словенцы, Моравцы и Словаки въ Угріи обра¬ 
щаютъ твердое л (1) не только въ у (и) или о (вукъ, 
вуна, воуна, дау, спа у, или дао , спао , и т. п. , вм. 
волкъ, волна, далъ , спалъ, и т. д.), но и въ в (\ѵ) , 
на пр., Лужичане, Поляки въ Прусіи, и вообще Поль¬ 
скіе простолюдины, говоря свово, Свованъ, вава, гва- 
ва, вм. слово, Слованъ, лава, глава, и т. п. (132). 
Розница между твердымъ и мягкимъ л въ древнѣйшее 
время у всѣхъ Славянъ, по естественнымъ причинамъ и 
свѣдѣтельству древнѣйшихъ памятниковъ языка наше¬ 
го, была гораздо очевиднѣе и значительнѣе , нежели 
какова она теперь , такъ что Грекъ или Латииецъ , 
слыша Славянина, говорившаго Словены, легко могъ, 
вмѣсто этого, написать Суовеиы (йиоѵепі) (133). Что 


(131) Есі. Егазіпі 1535 по списку Фетиховому, что при¬ 
нято позднѣйшими. 

(132) Въ Чешскихъ: свобода, квочна, и под., стоитъ в вмѣ¬ 
сто твердаго л (1); сравн. Руск., и Словацк. слобода, сле- 
бода (корень слебъ, Нѣмец. зеІЬег, Гот. зіІЬа), Латин. 
діосіо, Гот. кіака, кіок, Нѣм. кійка, дкіке, и т. л. Въ 
Сербскихъ : човѣкъ , осой, присой, Древнесерб. подъ , 
подити (плодъ , плодити) у Дометіана 1264 г. , не 
только твердое (1) измѣнено въ в («^) , но и совсѣмъ 
выброшено. 

(13.3) И В. Копитаръ (Сіадоіііа Сіозіапиз р. ЬХХѴІ) при¬ 
знаетъ истиннымъ, что Зоѵорг/ѵоі значитъ Славяне: 
„Ріоіетаеі Эоѵоѵрѵо\ зипі Зіоѵіпі. Аисіі гизіісоз поп зо- 
Іит Сагпіоіае еГ Ьизаііае, зесі еі Ро1опіае.“ 
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жилища этого народа находились невдалекѣ отъ Алан¬ 
скихъ горъ, т. е., извѣстнаго, по Нестору, Оковскаго 
лѣса, въ окрестностяхъ верхней Волги, или Днѣ¬ 
пра, или даже Западной Двины , это подтверждается 
послѣдующими свѣдѣтельствами о Славянахъ въ тѣхъ 
краяхъ. И въ самомъ дѣлѣ не подлежитъ сомнѣнію, 
что, собственно, такт> называемые, Славяне, т. е., кои 
въ началѣ VI вѣка поселились въ Мизіи и Фракіи , 
вышли, первоначально, изъ страны, Лежащей между 
Днѣпромъ и Дономъ (сравн. §. 30. ч. 7.). Сверхъ 
того, Несторъ уже около 860 и слѣд. г. назначаетъ 
жилища Славянамъ, хат такъ называемымъ, 

въ окрестностяхъ Новагорода, что отлично согласует¬ 
ся съ извѣстіемъ Александрійскаго геогра<і>а. Итакъ, 
мы встрѣчаемъ у Птоломея имя Славяне дважды: 
разъ въ испорченномъ видѣ Зіаѵапі вм. 8і1аѵапі , на 
настоящемъ мѣстѣ (ч. 10), а въ другой разъ, въ го¬ 
раздо чистѣйшей Формѣ, Зѵѵоѵѵепі, но не на своемъ 
мѣстѣ. Первое — взято изъ Западныхъ извѣстій , 
собранныхъ у Германцевъ, а послѣднее — изъ Во¬ 
сточныхъ , собранныхъ въ Дакіи иля на Понтѣ. Въ 
томъ и другомъ случаѣ Славяне помѣщаются подлѣ 
Аланъ и горъ Аланскихъ , что сдѣсь весьма важно 
и служитъ доказательствомъ тождества обоихъ на¬ 
званій, 8іа\ѵапі и 8\ѵоѵѵепі (134). Можетъ статься, 


(134) Тотъ же Птоломей помѣщаетъ въ Скифіи горы и 
народъ 5уеЫ, 5усЬі, 5утЫ (такъ-то различно имя это 
пишется въ спискахъ). Нѣкоторые думаютъ видѣть 
въ нихѣ Свевовъ (Швабовъ)! Кто знаетъ, не скрывает¬ 
ся ли въ этомъ словѣ искаженное 5угЬі, 5игЬі? Сравн. 
съ этѣмъ извѣстіе Этика созтодг. есі. Сгопоѵ . р. 719. 
Ииѵіііз Тапаіз пазсііиг сіе топіе НурегЬогео, ^иа зипі Ві- 
рЬаеі іп топіе 6'игсіо: Яиіі іп раІисІіЬиз Маеоіісііз еіс. ІІѢ- 
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Маринъ, предшественникъ Птоломея, былъ виною 
этой ошибки, или п самъ Птоломей, черпая изъ 
разныхъ источниковъ , древнихъ и новыхъ , Грече¬ 
скихъ и Латинскихъ , получившихъ начало свое на 
Балтійскомъ и Черноморскомъ побережьяхъ , или же, 
напослѣдокъ , это сдѣлали продолжатели и исправи¬ 
тели его. Но я думаю, что началомъ и главной при¬ 
чиной такого смѣшенія было превратное употребле¬ 
ніе двухъ названій объ одной и той же части Сѣ¬ 
верной Европы, т. е., словъ: Сарматія и Скифія, на¬ 
чавшихся уже при Птоломеѣ, и что Птоломей, или 
одинъ изъ его продолжателей, нашедши въ какомъ- 
нибудь источникѣ Стлаванъ, Аланскія горы , Аланъ, 
АгаФирсовъ, подъ заглавіемъ Сарматія, помѣстилъ ихъ 
въ Сарматіи, а встрѣтивши въ другомъ тѣже самыя 
Аланскія горы, Аланъ, Словенъ, АгаФирсовъ, и т. д., 
йодъ рубрикой Скифія , снова помѣстилъ въ Скифіи, 
не зная, что въ источникахъ подъ этѣми двумя име¬ 
нами , Сарматія и Скифія , разумѣется одна и таже 
страна, и что она вовсе не такъ строго подраздѣля¬ 
лась, какъ ему самовольно угодно было размежевать 
ее въ своей географической системѣ (135). Такая 
ошибка тѣмъ естественнѣе, чѣмъ эта сѣверная стра¬ 
на Европы и народы, въ ней обитающіе, были менѣе 
извѣстны Александрійскому геограФу. 

12. Вотъ народы Европейской Сарматіи , коихъ 
сродство съ Виндами можетъ быть доказано съ боль- 


сколько же читаемъ: „Еигорае іпсіріі іпійит 5иЪ ріа^а зер- 
Істігіопаіі а Яиѵіо Тапаі, ^иа КірЬаеі топііз агсіиа 5аг- 
таіісо асіѵегяа осеапо Тапаіт Яиѵіит Гшк1ип1. с ‘ ІЬ. р. 723. 
Дѣло это можетъ быть рѣшено только исправнѣйшимъ 
изданіемъ Птоломея и Этика. 



367 


шей или меньшой вѣроятностью. Послѣ Птоломея 
не льзя и думать о новыхъ , полнѣйшихъ , извѣсті¬ 
яхъ объ этѣхъ земляхъ и пародахъ, въ нихъ обита¬ 
ющихъ. Все, что позднѣйшіе Римляне оставили объ 
этѣхъ краяхъ, ограничивается едва нѣсколькими име¬ 
нами народовъ, другъ друга исключающихъ и вы¬ 
живающихъ оттуда, и непостоянными названіями го¬ 
родовъ и рѣкъ ; подробнаго же описанія земель и 
новыхъ географическихъ свѣдѣній — и не ищите у 
нихъ. Геродотъ и Птоломей во всей древности — 
два единственные писателя, оставившіе намъ, въ со- 
чиненіяхъ своихъ, истинныя и отчетистуія извѣстія о 
краяхъ Закарпатскихъ, основанныя на изслѣдованіи и 
самомъ опытѣ. Если же мы не вездѣ можемъ совер¬ 
шенно понять сообщаемое ими, то въ этомъ должно 
винить не столько ихъ, сколько больше отсутствіе 
другихъ свѣдѣтельствъ , слѣдовавшихъ преемствен¬ 
но за ними , при помощи коихъ можно бы было 
изъ вѣка въ вѣкъ обозрѣть судьбы н перемѣны, 
случившіяся съ тамошними народами. Уже въ У и 
УІ стол, всѣ историки начали, безъ всякаго разли¬ 
чія, частію по невѣдѣнію, а частію и превратному 
вкусу, приписывать имена Скифовъ и Сарматовъ на¬ 
родамъ Сѣверной Европы и , такимъ образомъ , къ 
величайшему для насъ вреду, смѣшали и перепутали 
исторію того времени. Аміяііъ Марцелипъ (135), пи- 


(135) Что земли, прилежащія къ Балтійскому морю и 
Чудскому заливу, Литва, Бѣлорусія, и т. д., нѣкогда, 
и притомъ задолго до Птоломея, назывались тоже Ски¬ 
фіей, это всѣмъ извѣстно (сравн. §. 8. ч. 2). Такъ на 
зывалъ ихъ Пифій, а послѣ него Тимей и др., и на¬ 
зывали по причинѣ ли перенесенія имени Черномор¬ 
скихъ Скифовъ на этотъ берегъ (древніе вѣрили, что 
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сатель, современный событіямъ, имъ разсказываемымъ, 
всякой разъ, какъ приходится ему говорить о стра¬ 
нахъ скверной Европы, нщіего не въ состояніи пре¬ 
дложить намъ о нихъ, развѣ только выдержки изъ 
старыхъ сочиненій, коихъ онъ самъ, кажется, хоро- 
шо не понималъ 3,6). А Прокопій, имѣя предъ гла¬ 
зами своими Готовъ и другихъ Нѣмцевъ, равно какъ 
и остатки древнихъ Сарматовъ, и притомъ обращаясь 
съ ними, не стыдился выдавать ихъ за одно и то¬ 
же съ СкиФами, Меланхленами, увѣряя, что всѣ они 
ничѣмъ, кромѣ имени, не отличаются отъ послѣднихъ 
(137). Хотя у Іорнанда находимъ гораздо боль¬ 
ше хорошихъ извѣстій о народахъ сѣверной Евро¬ 
пы, особенно больше новыхъ народныхъ именъ, от¬ 
носящихся къ исторіи того времени (138) , однако 


Каспійское море соединяется съ Балтійскимъ, близ¬ 
кимъ къ нему), или по причинѣ жительства Чуди въ 
краяхъ этой страны, въ Эстоніи, и т. д, имя коихъ, 
кажется, тождественно съ именемъ Скифовъ (§. 13. ч. 
8.). О позднѣйшемъ названіи этой страны СкиФІей 
см. свѣдѣтельства въ Іогсіап. Ог%. $1ау. IV. р. 49 — 50 
и др., равно и выше §. 8. ч. 10. примѣч. 96. Слѣдо¬ 
вательно, названіе СкиФІей этой земли древнѣе назва¬ 
нія ее Сарматіей. При этомъ приходитъ мнѣ на мысль, 
что Птоломей имя 5\ѵоѵѵепі, вѣроятно, взялъ изъ Гре¬ 
ческихъ сочиненій , современныхъ Тимею, въ коихъ 
подъ СкиФІей разумѣется '5суіЬіа шіпог Безыменнаго 
Равенца (сравн. §. 6. ч. ч. 14. примѣч. 11, 12.), т. 
е., Литва, Бѣлорусія, и т. д., и потомъ перенесъ его 
въ свою Уральскую Скифію. 

(136) Атт. Магсеіі. ]. XXII. с. 9. XXXI. 2. 

(137) Ргосор . Бе ЬеІІо доіЬ. 1. IV. с. 5. Бе Ьеііо Ѵашіаі. 
1. I. с. 2. 

(138) /ог//. Бе геЬ. СоіЬ. с. 5, 23. Сравн. §. 14. ч. 5. 
§. 18. ч. 7. 
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же, съ одной стороны, эть извѣстія по своей крат¬ 
кости и неясности, не въ силахъ прогнать всего мра- 
ка, съ другой— теперешній текстъ Іорнанда до того 
неисправенъ , и самыя этѣ имена, кажется, еще въ 
самомъ началѣ такъ перепутаны, что и это неболь¬ 
шое пособіе, по крайности вполовину ни куда не го¬ 
дится. Такимъ образомъ эта запутанность нелѣпыхъ 
и безсмысленныхъ названій существовала цѣлыхъ де¬ 
сять столѣтій, до временъ нашего Нестора, который 
снова отворилъ намъ врата въ земли Сѣверныхъ на- 
родовъ, заключенныя отъ Птоломея до него, и коро¬ 
че познакомилъ насъ съ народами поколѣній Славян¬ 
скаго, Чудскаго и Литовскаго (139). 

§. 11. О Славянахъ по Дунаю и Винспгахъ па 
Адріатическомъ морѣ. 

1. Доселѣ изслѣдованія наши о первоначаль¬ 
ныхъ жилищахъ Славянъ въ Европѣ основывались, 
съ одной стороны, на прямыхъ свидѣтельствахъ ино¬ 
язычныхъ писателей, именно, Грековъ, Римлянъ и Нѣм¬ 
цевъ, а съ другой, на древнихъ Скандинавскихъ ска¬ 
заніяхъ и пѣсняхъ. Держась указаній этѣхъ путево¬ 
дителей и не уклоняясь никуда отъ ихъ прямыхъ 


(139) ВульФстанъ и АльФредъ вовсе ничего не говорятъ 
о народахъ, обитавшихъ во внутренности древней Сар- 
матіи* одинъ только Константинъ Багрянородный , да 
безыменный Баварскій географъ предлогаютъ намъ нѣ¬ 
сколько дѣльныхъ и важныхъ извѣстій и тѣмъ по¬ 
полняютъ эту пустоту между Іорнандомъ и Несторомъ* 
Сказанія Восточныхъ писателей принадлежатъ къ позд¬ 
нѣйшему времени, съ примѣсью и маловажны. 

24 
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извѣстій , мы вполнѣ убѣдились , что жилища Вин¬ 
довъ или Сербовъ въ извѣстное историческое время, 
т. е., отъ Геродота до Іорнанда и Прокопія , раски¬ 
нуты были въ Закарпатскихъ краяхъ отъ моря Бал¬ 
тійскаго по Черное, отъ предѣловъ Вислы и Одры 
по Донъ, а на Сѣверъ по самое озеро Ильмерское. 
Мы также убѣдились, что такое опредѣленіе жилищъ 
древнихъ Славянъ вовсе не есть какой-нибудь вы- 
мыслъ, опирающійся на пустомъ словопроизводствѣ 
того или другаго имени, но очевидная историческая 
истина, основанная на дѣйствительныхъ доводахъ, на 
непрерывномъ рядѣ разительныхъ свидѣтельствъ цѣ¬ 
лой древности, истина, которую безпристрастный су¬ 
дія долженъ или непосредственно признать, или же 
просто отказать Славянамъ вт^ старобытности въ Ев¬ 
ропѣ. Но при этой, столько непреложной , истинѣ о 
предкахъ нашихъ и ихъ первоначальныхъ жилищахъ 
въ Европѣ, еще одно сомнѣніе приходитъ на мысль 
мыслящему Славянину , осторожному изслѣдователю 
древностей , наводящее какую-то тѣнь на это, столь 
ясное , убѣжденіе ; это сомнѣніе такъ естествен¬ 
но, законно и важно , что , разсудивъ хорошо , не 
льзя не обратить на него сдѣсь вниманія. Сомнѣ¬ 
ніе это, говоря коротко , состоитъ въ слѣдующемъ. 
Всѣ этѣ , — возразятъ намъ, — разнообразныя сви¬ 
дѣтельства , при всей своей разительности и спра¬ 
ведливости, принадлежатъ, однако же, иноземцамъ и 
знакомятъ наст» съ предками нашими подъ чужими 
именами: не уже ли же мы не имѣемъ у себя, въ са¬ 
момъ народѣ нашемъ, нигдѣ никакихъ слѣдовъ, напо¬ 
минающихъ намъ происхожденіе и древнія его жи¬ 
лища? Всякой, дѣйствительно древній, коренной и ве¬ 
ликой, народъ (а такимъ, безъ сомнѣнія , есть Сла¬ 
вянскій), сохранилъ, по крайней мѣрѣ, въ народныхъ 
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пѣсняхъ и преданіяхъ, нѣкоторыя извѣстія и па¬ 
мятники своей древности, которые послѣдующіе ис¬ 
торики тщательно собираютъ и, обыкновенно, полога- 
ютъ въ главу исторіи. Отъ чего же одни только Сла¬ 
вяне во всемъ свѣтѣ этого лишены ? 

2. Славяне , какъ п прочіе Древнеевронейскіе 
народы, имѣютъ свои собственныя сказанія и памят¬ 
ники , служащіе къ объясненію ихъ древностей , а 
потому можно и должно обратить на нихъ особен¬ 
ное вниманіе. Если на нихъ, по непрочности и ма¬ 
лочисленности, не льзя построить цѣлаго зданія древ¬ 
ностей, то, по крайней мѣрѣ, они очень могутъ слу¬ 
жить къ подкрѣпленію и распространенію истины, до¬ 
бытой другимъ путемъ. Всѣ отечественные источники, 
сколько-нибудь объясняющіе намъ происхожденіе на¬ 
шего древняго народа, распадаются на слѣдующіе два 
главные отдѣла: на вещественные памятники жизни 
народа, представляемые самой землей, имъ обитаемой, 
и устное преданіе, сказанія, пѣсни, обряды и обычаи, 
сохраненные имъ самымъ. Но такъ какъ исчисленные 
сдѣсь предметы составляютъ значительную часть нраво¬ 
описательнаго отдѣленія древностей, то, потому, и вы¬ 
водъ, полученный отъ нихъ, будетъ предложенъ, во 
всей своей своей цѣлости и полнотѣ, только въ за¬ 
ключеніи этого отдѣленія, послѣ надлежащаго изслѣ¬ 
дованія всѣхъ единичныхъ его предметовъ (1). Сдѣсь 


(I) Пламенный Полякъ, Зоріянъ Долуга Хода/со в в кій, по¬ 
святивъ послѣднее время жизни своей (1813 —1825) изу¬ 
ченію Славянскихъ древностей, съ цѣлію узнать: всегда 
ли и во всемъ Славянское поколѣніе сохраняло свое 

24* 
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же, въ историческомъ отдѣленіи нашихъ изслѣдованіи, 
мы вособенности должны обратить вниманіе свое на 
извѣстія отечественныхъ лѣтописцевъ о первобыт¬ 
ныхъ жилищахъ Славянъ. 


однообразіе въ, такъ называемыхъ, городшцахьЧ Итсгъ из¬ 
слѣдованій его былъ таковъ: Городища, Понѣмецк. Сагіеп, 
Мордов. переметы, простирались отъ рѣки Камы на за-; 
ладъ до Лабы, отъ Сѣверной Двины до горъ Балканскихъ 
(Гема) и Адріатическаго моря , и ихъ было столь¬ 
ко , сколько квадратныхъ миль, обитаемыхъ Славя¬ 
нами. Это были незавидные , кругловатые, валы (око¬ 
пы, шанцы), имѣвшіе часто въ срединѣ котловину или 
круглую яму, и ворота или входъ, обращенный, боль¬ 
шей частью, на востокъ солнца. Всѣ этѣ валы, сколь¬ 
ко ихъ теперь ни есть, во всемъ похожи другъ на 
друга , насыпаны, почти исключительно , изъ черно¬ 
зема , и находились въ самыхъ прелестнѣйшихъ мѣ¬ 
стахъ, въ извѣстномъ, хотя не вездѣ строго опредѣлен¬ 
номъ , разстояніи одинъ отъ другаго. Опираясь на 
народныя пѣсни, собранныя между Днѣпромъ и Са¬ 
номъ, Ходаковскій доказывалъ, что эгѣ городища бы¬ 
ли, нѣкогда, священными оградами, такъ сказать, бо¬ 
гослужебными мѣстами, гдѣ совершались браки, свадь¬ 
бы, и другіе обряды языческихъ Славянъ. К. Калай¬ 
довичъ старался опровергнуть открытіе Ходаковскаго, 
какъ чистый вымыслъ, доказывая, что упомянутыя го¬ 
родища суть. просто напросто, обыкновенныя, всюду 
находящіяся, развалины и остатки Дрезиеславшгскихъ 
городовъ (орріеіа, сазіеііа, въ смыслѣ Римлянъ). Одна¬ 
ко же лучшій знатокт, древностей земли Руской, Петръ 
Кёппенъ, мнѣніе Ходаковскаго считаетъ достойнымъ о- 
собеннаго вниманія и изслѣдованія, прибавляя, что то¬ 
же и онъ самъ видѣлъ въ нѣкоторыхъ краяхъ Руси 
нѣчто, похожее на этѣ городища. Подробнѣе объ этом/, 
мы распространимся въ части нравоописательной. Сравн. 
2. Б. Скосіаколѵхкі О 51о\ѵіаіі$2с гугпіе. рггесі сЬггезсіаі'Шѵует. 
Кгак. 1855. 8. Кёппсны Матеріалы для исторіи просвѣ- 
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3. Если мы бросимъ взглядъ на свидѣтельства 
Славянскаго поколѣнія , оставленныя намъ нашими 
древнѣйшими отечественными дѣеписателями, то тутъ, 
прежде всего, представляется намъ Русь Несторъ (пис. 
около 1100—1114, ум. ок.ІНбг), Чехъ Далимилъ 
(1282—1314), и Поляки: Кадлубекъ (пис. ок. 1220) 
и Богухвалъ (ум. 1253), потому что другихъ отече¬ 
ственныхъ историковъ, предлогающихт> какія-нибудь 
извѣстія о происхожденіи и первобытныхъ жили¬ 
щахъ Славянъ, къ несчастно , мы не имѣемъ. Изъ 
нихъ Несторъ далеко превышаетъ прочихъ трехъ и 
въ своей лѣтописи предлогаетъ намъ важныя извѣ¬ 
стія для объясненія сказаній иноземцевъ; остальные же 
три представляютъ однѣ лишь незначительныя и тем¬ 
ныя извѣстія объ этомъ предметѣ , кои , однако жь, 
взятыя вмѣстѣ съ другими, довольно замѣчательны и 
понятны. II такъ , хотя Несторъ нигдѣ особенно не 
разсуждаетъ о происхожденіи Славянъ и древнихъ ихъ 
жилищахъ, тѣмъ не менѣе онъ, въ разныхъ мѣстахъ 
своей лѣтописи, такъ сказать, мимоходомъ, объяснился 
съ такой очевидностью и ясностью о томъ, что мнѣ¬ 
ніе его о началѣ и древности Славянъ совершенно 
опредѣленно. Онъ имѣлъ въ этомъ случаѣ два пре¬ 
данія у себя подъ руками; слѣдуя одному, оиъ поло- 
галъ, что Славяне, жившіе въ его время на Сѣверѣ, 
были искони обитателями этѣхъ краевъ и занимали 
тѣже самыя жилища въ эпоху Р. X. и Апостоловъ, 
какія и въ ХІ-мъ столѣтіи; слѣдуяже другому, думалъ, 
что жилища ихъ въ древнее время простирались гораздо* 


іценія Россіи. С.-Петерб. 1826. II. 563—564. К. Кя- 
лаыдоеиш . Письма къ А. Ѳ. Малиновскому. М. 185.5. 
8. стр. 48 и слѣд. 
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далѣе на югъ, т. е., черезч> Карпатскія горы до самаго 
Илирика и Адріатическаго моря, откуда, изгнанные 
Влахами или Кельтами , утратили они на время этѣ 
края и ограничились Карпатами. Что Несторъ по¬ 
читалъ Славянъ , если ке старожилами (аиІосЬіЬопі) 
или первообитателями Сѣвера, то , по крайней мѣ¬ 
рѣ, весьма древнимъ народомъ, доказательствомъ тому 
служитъ разсказъ его о прибытіи св. Андрея къ Ру- 
скимъ Славянамъ , именно, въ окрестности Кіева и 
Новагорода , и общеніе его съ Славянами (2). Нес¬ 
торъ не былъ невѣждой въ лѣтосчисленіи и хорошо 
зналъ, сколько вѣковъ прошло отъ времени Р. X. и 
Апостоловъ до прибытія Варяговъ къ Славянамъ, или 
до княженія Святополка II, при которомъ онъ, по 
собственному замѣчанію, писалъ свою лѣтопись; рав¬ 
нымъ образомъ не былъ столько недальновиденъ и 
смѣлъ , чтобы предложилъ своимъ Славянскимъ чи¬ 
тателямъ что-нибудь такое , что бы совершенно про- 
тиворѣчило ихъ сердечному убѣжденію. Мнѣніе о 
жительствѣ Славянъ на Руси уже во времена Апо¬ 
столовъ было , безъ сомнѣнія , во время Нестора 
общимъ убѣжденіемъ Сѣверныхъ Славянъ. Вотт> поче¬ 
му Несторъ не затрудняется повторить, со всѣмъ до¬ 
вѣріемъ своего христіанскаго чистосердечія и про¬ 
стоты, древнее сказаніе о прибытіи св. Андрея въ 
Русь и общеніи его съ Славянами, именно въ томъ 
видѣ, какъ онъ самъ принялъ его изъ древнѣйшаго 
преданія, зная, что оно составляетъ всеобщее вѣро- 


(2) Несторъ , изд. Тимповск., М. 1824. стр. 4 — 5. Соя». 
Врем., изд. Строева , I. 4—5. йсЫоъег II. 93—95. Мііі- 
Іег 67 — 69. 
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ваніе (3). Стало быть, Славяне Рускіе, а съ ними н 
преподобный Несторъ, вѣрили, что предки ихъ уже 
во времена Апостоловъ обитали на Руси. Это для 
нашего предмета и цѣли особенно замѣчательно и 


(3) См. ВиЫе , Ъй. сіег газя. Со.ясЬ, 5. 228—230. Шлё- 
церъ и Добровскій имѣли слабость все', что въ Не¬ 
сторовой лѣтописи противоречило образу ихъ мы¬ 
слей , почитать вымысломъ и легендами, или же по¬ 
дозрительнымъ и прибавленнымъ впослѣдствіи. Оба 
этѣ иперкритики хотѣли имѣть Несторову лѣто¬ 
пись такой, какую бы они сами написали въ свое 
время. Почему , какъ сказаніе о св. Андреѣ, такъ 
и слѣдующее за нимъ о Мечюдіѣ и многія др. , ста¬ 
рались исключить изъ Нестора , утверждая , въ од¬ 
номъ мѣстѣ, что они суть просто выдумка, а въ дру¬ 
гомъ, что не старѣе XV вѣка, и что, еслибы можно 
было отыскать списокъ XIV стол. , то, навѣрное , 
не нашли бы ихъ въ ней. Но самое дѣло изобличило 
ихъ пустые вымыслы. Потому что списокъ • Троицкій, 
прииадлеж. XIV стол, (къ сожалѣнію, сгорѣвшій въ 
1812 г.), и Лаврентьевскій, писан. 13 7 7 г., содержатъ 
въ себѣ всѣ ѳтѣ мнимыя вставки. А списокъ 13 7 7 г. 
списанъ ,,изъ книгъ ветшаніяхъ, а что подтверждаютъ 
и пробѣлы, т. е., мѣста, недописанныя по нечеткости 
подлинника. Не лучше ли будетъ думать такъ : Не¬ 
сторъ не былъ такимъ ' иперкритикомъ, какъ Шле- 
церъ, или Добровскій; напротивъ, онъ былъ простосер¬ 
дечнымъ христіанскимъ монахомъ ХІ-го вѣка , вѣрив¬ 
шимъ, вмѣстѣ съ Рускимъ народомъ, въ то, что св. Ан¬ 
дрей дѣйствительно приходилъ въ Русь ? — Если бы 
все то, что иной хочетъ выдать за подозрительное и 
вставленное въ позднѣйшее время (на пр„ договоры Ру- 
совъ съ Царьградомъ) , выбросить изъ Нестора , то, 
думаю, едва ли бы что осталось въ цѣлой лѣтописи. 
Каченовскій, Сенковскій и ихъ послѣдователи отвер¬ 
гаютъ даже всего Нестора, какъ безобразную компи¬ 
ляцію монаховъ XIV или XV стол. 
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важно; далѣе этого сказаніе о св. Андреѣ пасъ не ка¬ 
сается. Но, съ другой стороны, не льзя также сомнѣ¬ 
ваться и о томъ, что Несторъ Прикарпатскіе края, т. 
е., нынѣшнюю Угрію съ сосѣдними землями , почи¬ 
талъ родиной Славянъ, откуда они, выгнанные Вла¬ 
хами или Кельтами, опять перешли за Карпаты и 
присоединились къ прочимъ своимъ братьямъ. Глав¬ 
ныя мѣста, въ коихъ Несторъ высказываетъ мнѣніе 
свое о томъ, суть слѣдующія. Въ началѣ своей лѣто¬ 
писи, въ описаніи народовъ по Греческимъ писате¬ 
лямъ , особенно по Кедрину , онъ , при словѣ Илю- 
рикъ , ставитъ слово Словѣне , чего въ Греческомъ 
подлинникѣ нѣтъ: доказательство , что онъ первона¬ 
чальныхъ обитателей Илиріп считалъ Славянами (4). 
Слово это отнюдь не есть позднѣйшая приписка (іп- 
іегроіасе), какъ утверждалъ Шлёцеръ, но Несторово 
объясненіе слова Илюрикъ, т. е., Илирикъ (ПІугісит) 
(5). Ниже этотъ лѣтописецъ говоритъ: „Отъ сир же о. 
и .к. музыку кысть ььзыкъ Слокѣнескъ штъ племени йфетока Нарци 
(читайте Идюрици (®), ж суть Слокѣие. По лнюзѣр же кре. 
л\днѣр сѣли суть Олокѣнн по Дундски, гдѣ есть ныне Оугорь_ 
скд зелил и Еолгарьска. Шт ъ тѣр Олокѣиъ разидошлсд по зели 
лѣ и прозвашагд ішены сьонлш, гдѣ сѣдше на кото|юл\ъ л\ѣстѣ\ 


(4) Несторъ , пзд. Тимчовск . , стр. 2. Соч>. Врем. , изд. 
Строевымъ I. стр. 2. Зс/іідгег II. 9. ЛЬкипЯ. (I. 51а\ѵ. 
5. 158. 

(5) ЗсЫоъег II. 21. Противное тому Миіісг 5. 181. Лит. 
4 (вслѣдъ за Добровскимъ). 

(6) Въ спис. читается искаженно: Норищъ Иорци и Нар- 
ци, вм Илюрци. Уже Добровскій слово Илюрци счи¬ 
талъ вѣрнымъ; въ МШвг 5. 182 Лпт. 9. Наши дока- 
Затедства на это см. въ АЬкішіІ сі, 51а\ѵеп 5. 153 —155. 
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Йко ирншедше сѣдоша ил рѣіуЬ илшіелѵА ЛІардва и прозвдшагА 
Ліерака, а друзни Чеги нарекошасА; а се тиже Оловѣнн: Хрова- 
те кѣлии, и Оерекь, и Хорутдне. ВодрлгА (въ друг* Боло^ол\а) ко 
идшедшеліА на Оловѣнн на ДунаискиА , сѣдшел\А ва нн^а и на- 


снлАціелѵА нліа , Оловѣнн же швн ирншедше сѣдоша на Биглѣ іг 
прозвашасА Лилове ; а шта тѣр Лилова прозвдшагА Полине , 
Ликоке друз и н Лутичн, ини ЛІазовшане г инн ПолюрАне. Такоже 
и т ги Оловѣне ирншедше н сѣдоша по Днѣпру, и нарекешагл 
Полине; а друзни Древляне , зане сѣдоша ва лѣсѣр ; а друзни 
сѣдоша л\ежю Припетыо и Двиною, и нарекошасА Дреговичи; рѣчьки 
ради, гаже втечетъ ва Двину, ил\Анел\А Полота, шта сса прозва. 
шасА Полочане. Словѣни же сѣдоша школо езерл Йлл\ери, прозва- 
шагА своил\а илшіеліА, н сдѣлдша грлдА , и нарекоша и Новаго- 
родА; а друзни сѣдоша по Деснѣ, и по Оел\и, н по Оулѣ, и на_ 
рекошасА Оѣкерь. .Тако рлзндегА Оловѣньскии азыка ; тѣліже и 
грдлютд нрозкасА ОловѣиьскаА (7).“ Еще ниже. „Оловѣньгку же 
Азмку, Акоже ре«о^ол\А, жѴоуіре на Дунай, придоша от а Оку^А э 
рекше шта КозарА, реколши Еолгаре, сѣдоша по Дунаекн , ндсел- 
ници (въ друг, ндсилницм) ОловѢііолѵа кыша. Погелъ придоша 
Оугри кѣлин, наслѣдиша зел\лю Оловѣньску (8) ,а Потомъ: „Ба 
лѣто 6406 (=898) идошл Оугри л\нл\о КнекА горою, еже га 
зоветъ нынѣ Оугорьское* пришедьше ка Днѣпру, и сташа вежллш: 
вѣшд ко )(0ДАі|іе аки се Половци. ПрншедА шта кстока и оугтре_ 
лшшлса чересА горы келнкиА и почаша воеватн на жТоуірА ту 
Вол^Ѵ и'Оловѣнн. ОѣдА^у ко ту преже Оловѣнн , и Болотове 
прУАіил зелию Оловѣньску; посел\А же Оугрн прогнаша Болами, и на¬ 
слѣдиша зелию , и сѣдоша са Оловѣны, покорнвше а пода са : 
шттоле прозвасА зел\ЛА Оугорьска. Й нлчаша воеватн Оугрн — 


(7) Несторъ , изд. Тимковск стр. 3—4. Со<і>. Врем., изд. 
Строевымъ I. ЗсЫбгег II. 66. Міііісг 65. 

(8) Несторъ , изд. Тимковск стр. 6—7. Соч>. Врем. I. 6*. 
ЗМоъсг II. 112 . Мііііег 7 2. 
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на ЛІдрдоу и на Чд](и. Еѣ едних азыкх Словѣнбскя: Одовѣни , 
нжб гЬдА^у по Дундбкн, ігркб прѴдша Оугрн, и /Иарака, Чбсн, и 
■ /Іи^окб, и Подлнб, АЖб ньмгб зоколыа Русь (9).“ Наконецъ, 
сказавъ о переводѣ Библіи и богослужебныхъ книгъ 
Кириловъ и МеФодіемъ на языкт> Славянскій , опт, 
слѣдующими словами заключаетъ это: „Т&мкб Сиок'Ьнь- 
ску Азыку оучитбдь есть йнвдронигв Йпостолъ ; къ /Иораккі ко 
рдТлъ и йпостолъ Пашъ, училъ ту; ту ко есть Илюрикъ (10), 
бго же доводилъ йпостолъ Пашъ: ту ко кѣша Олокѣнб пбркоб; 
тѢдіЖб И Олокбікку АЗЫКу учитель бСТЬ ПдКбЛЪ (11)-“ Вотъ 
мѣста изъ Несторовой лѣтописи , въ которыхъ ясно, 
или темно, упоминается о древнихъ жилищахъ Сла¬ 
вянъ подъ Карпатами и на Дунаѣ. Сравнивъ тщатель¬ 
но и надлежащимъ образомъ всѣ ихъ между собою 
(не оставляя безъ вниманія рѣшительно ничего), мы 
непремѣнно увидимъ , что мнѣніе Нестора о Славя¬ 
нахъ Подунайскихъ было почти таково: а) Прежде 
всего Несторъ вѣрилъ, что Славяне, въ упомянутую 
древнѣйшую эпоху, т. е., по раздѣленіи народовъ и 
заселеніи Европы, обитали въ краяхъ Подунайскихъ, 
названныхъ имъ Илирикъ, именно, въ нынѣшней Угріи 
и прилежащихъ земляхъ (12). Это видно изъ его 


(9) Несторъ , изд. Тымиовск стр. 15 — 16. Соф. Врем. I. 
17. ЗсЫдгег III. 107. МіШег 89. 

(10) Сдѣсь въ Лаврентьевской рукописи недостаетъ нѣ¬ 
сколькихъ листовъ: остатокъ по Шлецерову изданію. 

(11) Несторъ , изд. Тымковск ., стр. 17 —18. Соф. Врем. I. 
19. йс/іідгсг III. 225. МіШег 93—94 Шлецеръ все это 
окончаніе, а Добровскій, какъ уже было сказано , и 
все сказаніе о Кирилѣ и МеФодіѣ, объявили подлож¬ 
ными ! 

(12) О различномъ значеніи географическаго имени Или¬ 
рикъ сравн. ч. 10. этого же §. 
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выраженій: „Идюріжх Оиовѣне, Йліорніуі еже суть Словѣне, по 
-иноз'Ь^х вреліѣііер сѣли суть Оловѣнн по Дуішки, Волоуолік во 
пдшедшелх нд Оловѣнн ид ДуидискТд Оловѣиьску лзыпу ж Iоу 1)1 е 
нд Дундн, Оловѣнн иже сѣдлд по Дундевн, вх ЛІордвы (13) 
^однлх м Лпостолх Пдвслх, ту во есть Илюржх , его же дово¬ 
дила Дпостолх Пдвелх, ту во вѣнід Оловѣне первое. Всѣ этѣ 
мѣста показываютъ, что Несторъ , подъ именемъ И- 
люрика, разумѣетъ не только, собственно такъ на¬ 
зываемую, Илирію, но вообще земли Подунайскія въ 
нынѣшней Угріи. б) Далѣе Несторъ говоритъ, что 
Славяне изъ этой своей родины были выгнаны на- 
родомт., называвшимся Влахы. Вотъ его слова: „6оло_ 
^оліа во идшедшеліх ид Оловѣнн нд Дундискил... сѣдд)(у во ту 
нреже Оловѣнн, и Волосове прідшд зелию Словѣиыку. Вотъ по¬ 
чему, Славяне , уходя отъ Влаховъ, отправились изъ 
этѣхъ странъ далѣе на Сѣверъ и соединились тамъ 
съ своими братьями, в ) Несторъ ничего точнаго 
и опредѣлительнаго не знаетъ о времени, въ ко¬ 
торое это случилось. По его мнѣнію Славяне во вре¬ 
мена Апостоловъ еще обитали на Дунаѣ, г) Равнымъ 
образомъ онъ ничего точнаго не говоритъ и о на¬ 
родѣ Волохахъ; даже, кажется, онъ ихъ смѣшиваетъ 
съ нынѣшними Валахами. Онъ именно говоритъ, что 
Угры, покоривши себѣ Валаховъ и Словѣпъ, первыхъ 
прогнали, а послѣднихъ, жившихъ уже тамъ прежде, по¬ 
работили (нокориша, пріяша) и жили вмѣстѣ съ ними въ 
завоеванной землѣ. Изъ всего этого можно вывесть 
слѣдующее: Несторъ разныя преданія о Славянахъ По- 
дунайскихъ, по причинѣ сходства имени Влаховъ (Га- 
ловъ , Кельтовъ) и Валаховъ (Даковъ), смѣшалъ въ 


(13) О Моравахъ, коихъ въ VIII и IX стол, было три, 
срав §. 30. ч. 5. 5* "42. ч. 1. 
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одно. По одному, древнѣйшему, преданію, Славяне ѣъ 
незапамятное время жили на Дунаѣ , въ землѣ , на¬ 
зываемой Илнрикъ , но были изъ него совершенно 
вытѣснены Влахами (Кельтами); по другому же, позд¬ 
нѣйшему, Славяне, поселясь снова въ нынѣшней Угріи 
и Мизіи , были покорены Уграми и Булгарами (14). 
Сдѣсь мы вособсішостіі должны обратить свое вни¬ 
маніе и со всѣхъ сторонъ изслѣдовать первое преда¬ 
ніе, свѣдѣтельствующее о старобытности Славянъ въ 
Подунаискихъ земляхъ и объ изгнаніи ихъ оттуда 
Влахами. 

4. Приступая къ разрѣшенію этой весьма важ¬ 
ной, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, чрезвычайно темной, исто¬ 
рической задачи о старобытныхъ жилищахъ Славянъ 
на Дунаѣ и изгнаніи ихъ оттуда Влахами , .мы раз¬ 
дѣляемъ весь этотъ предметъ на слѣдующіе три во¬ 
проса: а) Откуда взялъ Несторъ это свое извѣстіе? б) 
Кто таковы Влахы? в) Что говоритъ исторія объ ис¬ 
тинности или ложности этого преданія ? — Что до 
перваго вопроса, отвѣчаемъ, что Несторъ не могъ ни 
откуда взять этого извѣстія, какъ только изъ народнаго 
преданія, и именно изъ народныхъ сказаній, сохранив¬ 
шихся въ пѣсняхъ Славянъ. Впрочемъ мы выслу¬ 
шаемъ мнѣнія и другихъ судей. Полякъ Голембёвскій, 
слѣдуя Шлёцсру, Карамзину, Даниловичу и Л е леве л ю, 
такъ отзывается объ источникахъ Нестора : „Начало 
своей лѣтописи, въ которомъ говорится о раздѣленіи 
земли между сыновьями Ноя, Несторъ цѣликомъ выпи¬ 
салъ изъ Византійскихъ лѣтописцевъ. Да и то , что 


(14) Несторъ , мзд. Тимкову 6 — 7, 15. Соф. Врем. I. в,. 
17. ЯсЫогег II. 112. III. ЮІ.МиІІег 72. 89. 



упоминаетъ о переселеніи и разселеній Славянъ , за 
исключеніемъ его собственныхъ мѣстныхъ свѣдѣній, 
но всему вѣроятію , основывается на Греческихъ и 
Византійскихъ сочиненіяхъ, которыя Несторъ и пони¬ 
малъ , и умѣлъ ими пользоваться (15).“ Противное 
тому говоритъ митрополитъ Евгеній: „Несторъ, слѣ¬ 
дуя Византійскимъ историкамъ , начинаетъ лѣтопись 
свою слишкомъ общимъ народопроизводством7> отъ 
столпотворенія , и оттуда выводитъ потомками Сла¬ 
вянъ : но дошедши до описанія Сѣвера, вдругъ от¬ 
крываетъ такія свѣдѣнія о Сѣверныхъ народахъ, ка¬ 
кихъ ни въ одномъ до него историкѣ не находится. 
Онъ съ точностію означаетъ ихъ жилища, отличаетъ 
смежные и отдаленные отъ Славянъ народы , замѣ¬ 
чаетъ ихъ перехожденія и соединенія, и потомъ при¬ 
ступаетъ особенно къ Исторіи Сѣверныхъ Славянъ, 
Источники сихъ его сказаній намъ нс извѣстны. Но 
онъ могъ имѣть какія-нибудь записки предковъ; мно¬ 
гое узналъ , какъ сам7> объявляетъ , отъ товарища 
своего, монаха Яна, жившаго 90 лѣтъ, умершаго въ 
1010 г., спустя год7> по смерти Великаго Князя Вла¬ 
диміра, а многому и самъ былъ современникъ. При¬ 
томъ же онъ Исторію своего народа ведетт> С7> не¬ 
большимъ только чрезъ 250 лѣтъ , и потому могъ 


(15) СоІ^Ьіолѵхкі О сІ/лр]‘орІ5ас1і роЬкісІі. АѴагзг. 1826. 8. 

стр. 58—59. Точно тоже говоритъ о началѣ Несторо¬ 
вой- лѣтописи II Розенісампфъ: вт> Обозрѣніи Кормчей 
книги. Моек. 1829. Примѣч. стр. 2-г-3., считая вѣроят¬ 
нымъ, что лѣтопись эта, первоначально, составлена въ 
Булгаріи по Византійцамъ, а Несторъ и другіе безы¬ 
менные Русы внесли въ нее только различныя приба¬ 
вленія и, такимъ образомъ, распространили ее. Какая 
нелѣпость! 
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имѣть еще довольно вѣрныя преданія (16),“—Мнѣнія 
этѣ отчасти справедливы , а отчасти несправедливы. 
Сказаній о переселеніи Славянъ изъ Подуная Несторъ 
не могъ заимствовать у Византійскихъ писателей по¬ 
тому, что ихъ тамъ вовсе нѣтъ. Сравненіе Несторо¬ 
вой лѣтописи съ Греческимъ текстомъ его руководи¬ 
телей показываетъ совершенно противное, т. е., что 
самъ Несторъ этѣми сказаніями, какъ приписками, по¬ 
полнялъ и распространялъ Греческій подлинникъ и, 
слѣдовательно, бралт^ ихъ изъ какихъ-нибудь другихъ 
источниковъ. — Но къ чему такія извитія и хитро¬ 
сплетенія? Зачѣмъ прибѣгать къ удобному, возможному 
и вѣроятному? Къ чему вымышлять древнѣйшія Сла¬ 
вянскія лѣтописи, когда нигдѣ не льзя отыскать ни 
какихъ слѣдовъ ихъ, или къ чему тутъ толковать о 
лѣтописяхъ Греческихъ , если они молчатъ о проис¬ 
хожденіи нашего народа? Зачѣмъ не высказать прямо 
и откровенно правды очевидной, т. е. , что Несторъ 
этѣхъ своихъ извѣстій о древнихъ Славянахъ ни от¬ 
куда больше не могъ почерпнуть, какъ только изъ 
народныхъ сказаній? Устная исторія каждаго великаго, 
самостоятельнаго, народа, гораздо старше всякой пись¬ 
менной. Такъ было у Грековъ, Римлянъ, Нѣмцевъ: такъ 
должно было быть и у Славянъ. А какъ Греческіе и 
Римскіе отечественные историки умѣли отлично поль¬ 
зоваться народными сказаніями, пѣснями , и т. д., 
то тоже можно сказать и о разсудительномъ и тща¬ 
тельномъ Несторѣ. Древняя Греческая исторія по¬ 
чти вся основана на народныхъ повѣстяхъ и сказа¬ 
ніяхъ; Римляне свои древности тоже основали на 


(16) "Евгенія Словарь Историч. о бывшихъ въ Россіи пи¬ 
сателяхъ духовнаго чина Греко-Россійской Церкви. 
II. стр. 90 — 91. 
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устномъ преданіи предковъ; у Нѣмцевъ народныя 
пѣсни, съ незапамятныхъ временъ, были сокровищни¬ 
цами отечественныхъ событій и подвиговъ (17): не 
уже ли жь одни только Славяне , самый пѣсенный и 
преданный естественной’ поэзіи народт» въ Европѣ, 
не имѣли ни какихъ историческихъ пѣсней о дѣя¬ 
ніяхъ своихъ предковъ ? Что онѣ нѣкогда были , и 
притомъ въ безчисленномъ множествѣ, больше, чѣмъ 
теперь себѣ вообразить можемъ , это вовсе не вы¬ 
думка , но чистая, такъ сказать , осязаехмая, истина. 
Древніе памятники наполнены свѣдѣтельствами объ 
этомъ. Три Славянина , отправленные , 590 г. , изъ 
самаго отдаленнаго Балтійскаго поморья къ Аварско¬ 
му хагану , будучи взяты Греками и представлены 
императору Маврикію, сказали ему , „что соотече¬ 
ственники ихъ незнакомы съ оружіемъ, но толь¬ 
ко играютъ на гусляхъ , не знаютъ войны, а зани¬ 
маются музыкой, ведутъ жизнь тихую и спокойную 
(18).“ Это были послы, „выучеии вѣщтбамъ витѣзо- 
вымъ.“ Когда, 590 г., Греческій полководецъ Прискъ 


(17) Уже Тацитъ говоритъ о Нѣмцахъ: ,,Сагтіпа штт 
арисі ІІІОЗ тетогіае еі аппаііит ^еиш?.“ Сегтап. с. 2. И 
въ другомъ мѣстѣ: „Агтіпіиз—ІіЬегаіог Ьаисі сІцЬіе С-ег- 
тапіае — сапііигшие асіішс ЬагЬагаз арисі депіез, Сгаесо- 
гит аппаІіЪш ідпоіиз.^ И Раиі. Ѵіас. Н. Ь. I. 27. „АІЬоіпі 
ііа ргаесіагит Іоп^е Іаіедие потеп регсгеЪиіі, иі Ьасіе- 
ті8 еііат Іат арисі Бо)оагіогит §епІет э еріат еі Захопез, 
зесі еі аііоз ерізсіет Ііп^иае Ъотіпез, еріз ІіЪегаІііаз еі 
діогіа, Ьеііогит іеіісііаз еі ѵігіиз іп еогит сагтіпіЬиз се- 
1еЬгеІиг.“ Извѣстія ихъ подтверждаютъ какъ Сканди¬ 
навскія, такъ и Германскія, сказанія и богатырскія 
пѣсни, отчасти принадлежавшія отдаленному времени 
и находившіяся подъ руками. 

(18) ТііеорНуі. I. V. с. 2. 8ігШег II. 53 — 54. 
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напалъ ночью нежданно на Славянъ въ нынѣшней 
Валахіи, то нашелъ ихъ спавшими „послѣ Аварскихъ 
(т. с. , Славянскихъ , потому что ФеоФИлактъ слово 
Аварскій употребляетъ въ этомъ смыслѣ) нѣсень (19).“ 
Можно думать , что въ этѣхъ пѣсняхъ , пѣтыхъ въ 
воинскихъ походахъ, не столько воспѣвались нѣжныя, 
любовныя, чувства и другія мелочи, сколько, скорѣе, 
преданія о славныхъ подвигахъ и событіяхъ народ¬ 
ныхъ. Что Греческій лѣтописецъ говоритъ о пѣс¬ 
няхъ позднѣйшихъ Грековъ и Славянъ (1326), имен¬ 
но , что они прославляли въ нихъ древнихт, своихъ 
витязей , о коихъ только дошли преданія до потом¬ 
ковъ, но совершенные ими подвиги никому не были уже 
болѣе извѣстны, то можно тоже сказать и о древ¬ 
нѣйшихъ пѣсняхъ Славянскаго народа (20). Еще и 
теперь въ бѣдныхъ остаткахъ прежнихъ народныхъ 
сказаній и пѣсеиь находимъ много такого, что нача- 


(19) Ткеоркуі . I. УІ. с. 8. Зігіиег II. 61. (^ідіЬш (81аѵіз) еііаіп- 
ппт ех аѵагісіз (і. е. зіаѵісіз) сапіііепія сопяорііія еіс. 

(20) Никифоръ Грегорасъ, Греческій лѣтописецъ, совер¬ 
шилъ 1326 г. посольство къ Сербскому царю, Сте«і>а- 
ну Дечанскому, которое самъ онъ и описалъ. Когда 
ѣхали ночью Македонскими лѣсами, то нѣкоторые 
изъ его дружины, состоявшей не только изъ Гре¬ 
ковъ , но и изъ Славянъ („егапі пошшііі е позігія 
зешіопіз еотт — 51аѵопші Зіттісепзіит — поп ріапе 
ічкіез/* о(1. Раг. I. 233.), ни мало не заботясь объ окру¬ 
жавшей опасности, выкрикивали и громкимъ пѣніемъ 
прославляли старыхъ богатырей, извѣстныхъ имъ толь¬ 
ко по преданію, отнюдь же не по совершеннымъ 
подвигамъ („аі іп Гатиііііо , диосі ропе зециеЬаЬиг, поп- 
пиііі ргаезепііа регісиіа рагит теІиепЬез , ѵосіГегаЬапіиг 
еі Іга§ісі$ сапІіЬиз сеІеЬгаЬапі Іаисіез ѵеіегит Ьегоат, срю- 
гит Гатат зоіат аисііѵішш, гез аиіет ^езіаз поп ѵісІіти$.‘ с 
Есі. Раг. I. 232.). 
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ломъ своимъ восходитъ до глубокой дрешюсгйѴ Не 
говоря уже ничего о миФолѳгическихъ пѣсняхъ, явив¬ 
шихся еще до введенія Христіянства, въ повѣствова*- 
тельныхъ пѣсняхъ Ру совъ прославляются дѣянія, при¬ 
надлежащія вѣку Владиміра (980—1015), а въ нѣ¬ 
которыхъ Сербскихъ разсказываются событія XIII 
и XIV стол., даже въ простонародныхъ пѣсняхъ са¬ 
мыхъ угнетенныхъ Словаковъ сохраняется по сю по¬ 
ру память о походѣ во святую землю, прибытіи къ 
нимъ Кумановъ, и др. происшествія XII и XIII вѣковъ. 
Знакомый съ духомъ народной поэзіи знаетъ, что по¬ 
добнаго рода пѣсни составляются тотчасъ послѣ со¬ 
бытія , во время живѣйшаго воспоминанія ; о немъ 
примѣры, находящіеся подъ руками, громко убѣжда¬ 
ютъ насъ въ этомъ (21). Безъ пѣсни и пѣнія но- 


(21) Когда 1568 г. Трапезу носкій князь, Алексѣй Ком¬ 
нинъ, отправившись изъ Слаиской пристани въ Ду¬ 
бровникѣ съ семью вооруженными судами, вскорѣ, 
жалкимъ образомъ, погибъ въ морѣ съ своими кора¬ 
блями и со всею дружиною, состоявшею изъ Илир- 
цевъ, то память объ этомъ неслыханномъ несчастій Сербы 
тотчасъ увѣковѣчили особенной пѣсней. „Іпіег ас^асеп- 
І05 (ІХадизае) іпсоіаз изсрде асіііис аззегѵаіиг тетогіа 1га- 
§ісі сазиз, Шитцие гиьіісі нозігі ѵеіизііз сапіііепіз, а по- 
Ьіз ІИугісіз рорісѵкіп/е сіісііз, тахіта аизеикапиит сотті- 
зегаііопе іп сііез гееоктЬ говорить Евсевій Кабога , 
дѣеписатель Дубровницкій, ум. 1590 г. ^ 4ррепсііпі N 0 - 
1 І 2 . І5Іог. сгіі. И. 18 — 19. Точно такимъ же образомъ 
и нынѣ богатырскіе подвиги Сербскихъ вождей, Ге¬ 
оргія Чернаго и Князя Милоша, воспѣваются и про¬ 
славляются уже въ народныхъ пѣсняхъ. Тоже слѣдуетъ 
сказать и о новѣйшихъ Черногорскихъ пѣсняхъ. Впо¬ 
слѣдствіи, когда воспоминаніе объ этѣхъ подвигахъ 
истребится изъ свѣжей памяти современниковъ, то 
одинъ только ученый поэтъ можетъ сочинять о нихъ 
пѣсни, отнюдь же не самъ народъ. 


25 



386 


двигъ и самое имя витязя вскорѣ совершенно ис¬ 
требились бы ; но при помощи ихъ сказаніе о томъ 
и другомъ увѣковѣчивается. Если народная поэзія 
Славянъ и теперь еще, послѣ величайшаго измѣне¬ 
нія, чтобъ не сказать истребленія, народной жизни 
и утраты столькихъ памятниковъ древности, заклю¬ 
чаетъ въ сёбѣ такія несомнѣнныя указанія на прежнее 
богатство свое историческими пѣснями , то что ска¬ 
зать о времени, ближайшем!» къ Нестору ? Если бы 
кто-нибудь изъ современниковъ Нестора собрала», по 
крайней мѣрѣ, важнѣйшія повѣствовательныя и бога¬ 
тырскія пѣсни тогдашнихъ Славянъ, какъ это сдѣ¬ 
лали въ новѣйшее время славные мужи: Караджичъ, 
Коларъ, Челаковскій, Максимовичъ, князь Цертелевъ, 
В. изъ Олеська, Ходаковскій , Кирѣевскій, и др., то 
какимъ бы безцѣннымъ богатствомъ могъ гордиться 
Народъ нашъ, какъ много могли бы черпать изъ него 
наши изслѣдователи древностей ! Но мы не имѣемъ 
у себя Славянской Эды , которую Несторъ еще въ 
свое время, такъ сказать, видѣлъ предъ глазами (22), 


(22) Несторъ писалъ спустя только 120 лѣтъ послѣ Вла¬ 
димирова крещенія; а потому можно пологать, что вт» то 
время народныя староязыческія пѣсни еще не совсѣмъ 
исчезли. Судя по лѣтописямъ и посланіямъ епископовъ 
даже въ XII— ХШ-мъ стол. Русь была полна язы¬ 
ческихъ обрядовъ и обычаевъ, изъ коихъ многое и те¬ 
перь еще тамъ и сямъ уцѣлѣло. Вообще, живу¬ 
честь народныхъ историческихъ пѣсенъ въ эпоху язы¬ 
чества , когда лелѣяло ихъ особое сословіе пѣвцевъ, 
не должно мѣрить аршиномъ нашего времени, потому 
что введеніе обычая предавать все письму и вообще 
совсѣмъ Другое положеніе парода , сильно ослабили 
упругость народной памяти, отъ чего это , нѣкогда 
плі^доносное и цвѣтущее, поле народныхъ преданій по- 
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и изъ которой, не имѣя другихъ источниковъ о про¬ 
исхожденіи и древнихъ дѣяніяхъ Славянъ, онъ , по 
неволѣ, долженъ былъ кое-что черпать. Изъ этого- 
то источника взялъ онъ сказаніе о построеніи горо¬ 
да Кіева , о походѣ Кія на Царьградъ , о княженіи 
трехъ братьевъ и сестры ихъ, Лыбеди , о прибытіи 
двухъ братьетъ , Радима и Вятка , отъ Леховъ къ 
Руси (23), о насиліи Обровъ , и нѣкоторыя другія, 
которыя всѣ носятъ на себѣ очевидную печать на¬ 
родныхъ разсказовъ и повѣстей (24). Равнымъ об¬ 
разомъ , отсюда же заимствовалъ онъ и сказаніе о 
событіи, гораздо древнѣйшемъ , о пребываніи Сла¬ 
вянъ на Дунаѣ , объ угнетеніи ихъ насильниками 


чти совершенно обратилось въ пустыню. Если Литов¬ 
скіе простолюдины и теперь егце, спустя шестыіадцать 
вѣковъ , сохранили въ пѣсняхъ своихъ воспоминаніе о 
притѣснителяхъ своихъ, Готахъ, на пр., Регкішаз Біо*- 
\ѵаііІ5 , N 0 тизак 2етіауіі$ , Веі пил 82 Опсіи , Кеір згипіи 
гисіи (§. 19. ч. б); если бѣдныя Карпатскія Славянки 
и нынѣ, спустя тысячу лѣтъ послѣ своего обращенія, 
всюду воспѣваютъ Ладу, Весну, Вылъ, Русалокъ, Морену, 
Никулина, Коляду, и т. п , то, безъ сомнѣнія, и Сла¬ 
вяне югозападиой Руси , составлявшей среду и , такъ 
сказать, первоначальную колыбель Славянства, могли 
во время Владиміра и, даже, Нестора , вспоминать въ 
пѣсняхъ о Дунайской родинѣ и, непріятеляхъ своихъ, 
Влахахъ. Область народныхъ сказаній не знаетъ тѣс¬ 
ныхъ предѣловъ лѣто численія. 

(23) Шлёцеръ , объясняя этѣ сказанія , называлъ ихъ то 
„ЕішсЬіеЬзе]/* то „Бпзіпп. 4 * Кезіог II. 122. 

(24) По этому онъ нигдѣ не указываетъ на время событія 
ихъ; а какъ народныя сказанія не знаютъ лѣтосчисленія, 
то, потому, оігъ всюду выражается „яко же сказують/ 4 
разсказывая же о Кіевѣ, прямо говоритъ, что онъ имѣлъ 
предъ собою два разныя преданія о немъ. 
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Влахами и удаленіи оттуда Славянских?» старѣйшинъ 
съ своими семействами за безопасные Карпаты. Безъ 
сомнѣнія, имя свирѣпыхъ насильниковъ, Влаховъ, въ 
древнѣйшихъ сказаніяхъ и пѣсняхъ Славянскихъ на¬ 
родовъ употреблялось въ такомъ точно значеніи., въ 
какомъ въ позднѣйшихъ имя угнетателей Оброѣъ , 
впрягавшихъ Славянскихъ женъ въ свои тслѣгн (сравн. 
Мадьяр. Іа1іі»а) , и въ нынѣшнихъ Сербскихъ имя 
кровожадныхъ Турковъ (25). Древнимъ отечествомъ 


(25) Наконецъ , въ дополненіе сказаннаго выше, приба¬ 
вимъ еіце нѣсколько словъ. Почти вс1> иностранныя 
заграничныя лѣтописи о древнихъ Славянахъ указы¬ 
ваютъ на Древнеславяискія историческія пѣсни. Изъ 
шіхъ-то (исторпч. пѣсень) взялъ Константинъ Багря¬ 
нородный (ок. 919) извѣстіе свое о прибытіи Хор¬ 
ватовъ изъ Бѣлохорватіи въ Илприкъ (654) подъ пред¬ 
водительствомъ пяти братьевъ князей, между коими 
былъ и Хорватъ, п двухъ кияженъ сестеръ (§. 31. ч. 
і. §. 33. ч. 1.). 1Г37» такихъ же пѣсень заимствованы 
всѣ извѣстія Гала и Кадлубка , помѣщенныя .ими во 
введеніи вт> свою Польскую исторію, именно: сказанія 
о Краковѣ, Бандѣ, Лешкѣ, Попслѣ , Плотѣ , и т. д. , 
3 7. ч. 2, 3.). О народныхъ историческихъ пѣсняхъ 
зналъ кое что и Козьма, судя но его коротеньктгь 
разсказамъ объ отцѣ Чехѣ (раіег БоЬелшв) и другимъ 
преданіямъ (сравн. Рпіаску ЛѴшсІ. сі. Ьоіші. (іезсЬ. 8. 
2 0—23.) , хотя въ лѣтописи своей оігь , кажется , на¬ 
мѣренно пе далъ имъ значительнаго мѣста. Главнымъ 
предметомъ историческихъ пѣсень у Славянъ, какъ и 
у другихъ племенъ, были великія, касавшіяся цѣлаго 
парода , событія, особенно же побѣды надъ врагами 
отечества , вторженія иноземцевъ и странствованія въ 
отдаленныя страны. Дъ древнѣйшей, дошедшей до насъ, 
исторической Славянской пѣснѣ, т. е., въ Чешскихъ 
Сеймахъ, писанныхъ 8 7 5 — 900 г., не смотря на раз¬ 
сказъ совсѣмъ о другомъ предметѣ, встрѣчаемъ, однако 
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Славянъ были Дунайскія земли (26), а насильниками 
Славянъ на Дунаѣ—Влахы. сС —вотъ два главные вы¬ 
вода, какіе одѣлялъ Несторъ изъ народныхъ сказаній и 


же, извѣстіе о пришествіи Чешскихъ полчищъ въ 
Боіогемъ (4 51—4 9 5), н притомъ въ трехъ мѣстахъ: 
„бйже приде съ плъкы Чеховыми Бъ сеже жирно 
.власти пресъ три рѣкы (ст. 25, 26.). ІОже (правду) 
прішесеху отци наши Въ сеже , и т. д. (ст. 120).‘ 4 По 
димь можно заключать и о другихъ пѣсняхъ, предметъ 
коихъ составляли войны и воинскіе походы. Сходство 
Древнеславянскихъ историческихъ сказаній съ инопле¬ 
менными, именно Древненѣмецкими , не говоря о про¬ 
чемъ, видимъ уже и въ томъ, что въ обоіьѵь неизвѣст¬ 
ные вожди н начальники народа вь его критическомъ 
положеніи, получали оть признательнаго потомства 
имя цѣлаго народа и воспѣвались какъ отцы его ; 
такъ, на пр., у Леховъ былъ Лехъ или Лешекъ , у 
Чеховъ Чехъ, у Хорватовъ Хорватъ, у Радимичей 
Радимъ, у Вятичей Вятко, у Кіанъ Кій, н т. д. *, точ¬ 
но же такъ и въ Древненѣмецкихъ сказаніяхъ праотецъ 
Швабовъ 5иДр , Вандаловъ ѴѴаисЫ , Саксонцемъ 5ахпеа% 
ВестФальцевъ ЛѴезІегГаІспа, Гермиионовъ ІЬттіи, ит.п. 
(Сгітт 1). МуіЬ. ЛпЬ. 5. XIX, XXVII.). Ыѣ *гъ сомнѣнія, 
что у древнихъ Славянъ было оробое сословіе обра¬ 
зованныхъ и ученыхъ пѣвцовъ, воздѣлывавшихъ высшую 
народную поэзію. Когда почтенный* нашъ соплемен¬ 
никъ., Петръ Вас. Кирѣевскій, издастъ въ свѣтъ свое 
богатое собраніе Рускпхъ пѣсснь , заключающихъ въ 
себѣ неоцѣненное сокровище нашей народной поэзіи, 
тогда можно будетъ, съ большей достоверностью ті 
сраведлнвостыо, произнести судъ и о многихъ другихъ 
сюда относящихся , предметахъ , о коихъ мы теперь 
имѣемъ одно лишь те иное предчувствіе. 

(26) Дунай и нынѣ еще слыветъ у Русиновъ (Малорос¬ 
сіянъ) и п. и. баснословной рѣкой. Бъ пѣсняхъ ихъ 
часто говорится о Дунайской земли, и когда кто спро¬ 
ситъ Русина, гдѣ бы то была эта рЬка, Дунай, — по¬ 
слѣдній отвѣчаетъ: Далеко, Пане, предалеко ! ; ‘ 
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пѣсенъ (27), ничего больше не прибавляя намъ, кромѣ 
того, что онъ, увлеченный ученостью Византійцевъ, 
назвалъ землю Дунайскую И лирикомъ. 

б. Указавши источникъ , изъ котораго Несторъ 
почерпнулъ свѣдѣніе свое о пребываніи Славянъ въ 
Подунайскихъ земляхъ и объ изгнаніи ихъ оттуда, те¬ 
перь слѣдуетъ намъ разузнать о народѣ, извѣстномъ 
у лѣтописца подъ именемъ Влаховъ. Толкователи Не¬ 
стора , вособенности ученый Шлёцеръ , представили 
множество мнѣній о значеніи этого слова , изъ ко¬ 
ихъ большая часть клонится къ тому , будто подъ 
нимъ разумѣетъ Нестор?» теперешнихъ Валаховъ, оби¬ 
тающихъ, какъ извѣстно, вт> Валахіи, Седмиградіп и 
юговосточной Угріи. Но такое толкованіе—вовсе не 
основательно и ложно. Имя Влаховъ не только было из¬ 
вѣстно Славянамъ далеко прежде народа Валашскаго, 
образовавшагося въ Ѵ-мъ и ѴІ-мъ стол, изъ смѣшенія 
Гетовъ , Римлянъ и Славянъ въ Дакіи , но также 
обширнѣе и распространеннѣе, потому что они упо¬ 
требляютъ его съ незапамятнаго времени какъ от¬ 
носительно Италіи и народовъ , въ ней живущихъ, 
такъ и обо всѣхъ, безъ исключенія, народахъ Кельт¬ 
скаго или Гальскаго поколѣнія. Догадка же , будто 
Валахы когда-то выгнали Славянъ изъ Подунайскихъ 
земель, прямо противорѣчивъ исторіи, потому что со¬ 
бытія послѣдующаго времени, довольно уже освѣщен- 


(27) Добровскій пологалъ , что Несторъ взялъ Влаховъ 
изъ Юстина, но этому не льзя повѣрить. Если бы Не¬ 
сторъ взялъ это извѣстіе изъ Греческихъ, или Латин¬ 
скихъ сочиненій , тогда бы у него встрѣтили мы имя 
Галовъ или Кельтовъ, отнюдь же не Влаховъ. 
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наго исторіей, явно говорятъ намъ, что Славяне ни¬ 
когда не были покорены малымъ и слабымъ Валаш¬ 
скимъ народомъ (28), а тѣмъ болѣе отъ насилій 
его нс бросали Подунайскихъ краевъ, однажды за¬ 
нятыхъ ими въ Ѵ-мъ и VI стол. (29). Весьма древ¬ 
нее слово Влахъ (\ѴІасй) собственно не что иное, какъ 
извѣстное у Нѣмцевъ имя народа \ѴаІЬ, ѴёаНх, \ѴаІ- 
$сЬе, означающее Гала, Кельта. Славяне, какъ и вся¬ 
кой древній Европейскій народъ, имѣли искони свои 
собственныя, отечественныя, историческія , очень за¬ 
мѣчательныя , названія для сосѣднихт> иноязычныхъ 
народов7>: Влахами называли они народовъ Вольскаго 
или Кельтскаго поколѣнія, Нѣмцами Германскаго, а 
Чудью — Финскаго (30). Но какъ сами Галы или 


(28) Сюда не относится перерожденіе всѣхъ Славянъ, 
живидихъ въ Молдавіи, въ Валаховъ, какъ случившееся 
послѣ Нестора. См. §. 3 0. ч. 2. 

(29) Тунманъ (ГЫеі'5. ііЬ. пог.сі. Ѵбік. 5. і 61.) , а за нимъ 
Осолинскій (ѴѴіасІ. Ьі$і. кгуі. II. 501 и слѣд.) , первые 
выступили съ пустымъ и ложнымъ мнѣніемъ, будто 
всѣ нынѣшиые сѣверные Славяне были выгнаны Ва¬ 
лахами (Румунамп) изъ Подунайскихъ земель за Кар¬ 
паты вт> ѴІІ-мъ и VIII -мъ вѣкѣ; съ тѣхъ поръ это 
мнѣніе овладѣло, словно зараза , многими , особен¬ 
но многой ищущими , Нѣмцами. Между Русскими за¬ 
блужденіе это началъ распространять Граматинъ (Сло¬ 
во о полку Игор , стр. 1 04 и слѣд.), хотя уже до не¬ 
го Буле (Ьіі. сі. 14185. О ѳ5сЬ. 228—230) и Карамзинъ 
основательно опровергали оное. 

(30) ЮоЬголѵзКу ОеясЬ, сі. ЬбЬіп. Ьііег. 2. А. 8. 4. — Вь 
этомъ же смыслѣ и самъ Несторъ дважды употребилъ 

это слово, говоря на стр. 2 (пзд. Тіімков.) : до зел\л4 
ЛгііАнски и до Еолсмшйки/ 4 и ниже: „Галичане, Войска (Соч» 9 . 
Врем. Соао ел) , Рн.нлдіи. Галичанами названы'- сдѣсь- 
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Кельты собственно называли себя дома , не легко 
решить. Греки и Ріімляне называли ихъ СаГІі, Сеііае, 
СеШ, Саіаіас, Саіесіопіі, Саіеіез, СеІІозсуіЪае , Сеіхі-' 
Ьегі, и т. п. Нѣмцы же разно величали ихъ по раз¬ 
личію нарѣчіи, Древиенѣмецк. \ѴаІЬ , \ѴаІаЬ , Англо- 
Саксон. ѴёаІЬ, Скандии. Ѵаіг, ѴаІІапсІ (СаШа), Средне-- 
пѣмецк. \Ѵа1сЪ, ЛѴаІЬев, Иовонѣмецк. ЛУаІзсЬе, и т. д к 
(сравн. 17. ч, 2.). Славянское названіе пхъ схо¬ 
дно съ Нѣмецкимъ во всемъ касательно корня , но , 
оба, кажется, отличаются отъ первоначальнаго СаГ 
I из, Саіаіа, СеІІа, Саіесііп (Веіуа), СаоісіЬеаІ (ШЬег- 
пісиз , Ирландецъ), и т. д. (31). Каждый народъ, 
вводя въ свой языкъ чужія слова, лишаетъ ихъ нѣсколь¬ 
ко туземпостн и передѣлываетъ по другимъ, извѣст¬ 
нымъ ему , словамъ своего языка, думая тѣмъ сооб¬ 
щить имъ домашній обликъ. Такимъ образомъ изъ чу¬ 
жаго \Ѵа1 образовалось, кажется, Славянское Влахъ, 
сперва посредствомъ перестановки согласной л (1),по об¬ 
разцу гласъ и На1§, слама и Наіт, брада и Вагі, и т. и., 
(32), потомъ прибавленіемъ окончанія хь (сЬ), свой- 


Испанцы, а землей Волошской , Волхвой—Галія, Га-, 
лы, въ отличіе отъ Франковъ н Римлянъ, коихъ на¬ 
зываетъ поименно. 

(31) Въ Англосаксонской хроникѣ 640 г., стр. 515, чи¬ 
таемъ Саі'ѵѵаісі*, т. е., Галм. Судя поэтому Саі и !Ѵа- 
Іа$, ІѴсіІІі суть два различныя слова, если только два 
лослѣдцід (ѴѴаІаз, ЛѴаІЬ) одно и тоже (сравн. Дитѵа- 
Ішт), Дотаціи, въ Тгаѵеііегз $оп& 158 у Кембла, и, вѣ¬ 
роятно Гаіа въ именахъ ЛУезІіаІі, (Ыі'аіі, Уісіоі’аіі, п т. 
д.). Хотя встрѣчаемъ еще и Форму Слѵаі , СѵёаЛі. но 
въ ней # есть, просто*, прибавочное. Сравн. прпмѣч. 
о Сіѵіпесі вм. РѴіпыІ 8. ч. 15. 

-■ о 

(32) І)оЬго\ѵ$ку'$ Еіушоіодісор 5. 78. 
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ствешіаго личнымъ и народнымъ именамъ, на пр. , 
жеии-хъ, ино-хъ (юноша), бра-хъ вм. братръ (братъ), 
кмо-хъ вм. кмотръ (крестной отецъ, кумъ), го-хъ вм, 
голекъ (парень, молодой человѣкъ), Пс-хъ вм. Петръ, 
Зде-хъ вм. Здеславъ, Ста-хъ вм. Станиславъ, Чс-хъ, 
Лс-хъ, и сотни другихъ. Хотя Славяне, подобно Нѣм¬ 
цамъ , первоначально , подъ именемъ Влаховъ, разу¬ 
мѣли пароды только Кельтскаго поколѣнія, однако же, 
такъ какъ въ древнее время сѣверная Италія и зна¬ 
чительная часть южной Германіи была заселена Га лам н, 
то оттуда случилось, что Славяне и Нѣмцы, мало но 
з!алу, перенесли имя Влаховъ, \Ѵа!есЬе, на всю Ита¬ 
лію и народы, обитавшіе за Галами, именно на Рим¬ 
лянъ (33). Легко догадаться, что ото перенесеніе 
пменн случилось уже въ древнее время, при Галахъ, 
потому что, по истребленіи Галовъ въ верхней Ита¬ 
ліи, оно нс могло болѣе имѣть мѣста. Отсюда очеви¬ 
дна древность Славянскихъ народовъ въ средней Ев¬ 
ропѣ, жившихъ близъ Галовъ п Нѣмцевъ. Подобнымъ 
же образомъ послѣ имя Влаховъ было перенесено Сла¬ 
вянами па Римлянъ , переведенныхъ изъ Италіи въ 
Дакію , тѣмъ болѣе , что они , вѣроятно , называли 
также Влахами Кельтскихъ пародовъ, Баетарнов ь 
и Певкшювъ, издавна обитавшихъ уже въ Ссдмпград- 
скихъ горахъ. Тутъ же слѣдуетъ замѣтить еще > что 


(33) Тоже самое видимъ и у другихъ древнихъ наро- 
допъ, называющихъ по имени ближайшаго края всю 
страну, лежащую за нимъ. Такъ Лотынш но преж¬ 
нимъ Кривичамъ, сосѣдственной Славянской вѣтви, на¬ 
зываютъ всѣхъ Рускихъ Кгсв\ѵ) г у а землю ихъ— Кгс- 
слѵіиеш/пс. Та къ и Чухонцы всю Чудскую Эстонію 
имеиують УУігготаа , по имени Эстонскаго края, но¬ 
сящаго ото названіе, п ироч., Срави. ■ §. 6. ч. іо. 
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небольшой край къ Сербіи, лежащій между Ибромъ и 
Дриной, и теперь извѣстенъ у Илирцевъ подъ именемъ 
„Старый Влахъ (34),“ безъ сомнѣнія такъ названный но 
Гальскимъ Скордискамъ, нѣкогда обитавшимъ въ немъ 
(35). Кромѣ того было время, что область, находящаяся 
на предѣлахъ Далматіи, Хорватіи и Босніи, гдѣ Галы то¬ 
же нѣкогда жили, называлась Влахы (\ѴІасЬу) (36). 
Изъ этого довольно ясно открывается, что Славяне подъ 
именемъ Влаховъ разумѣли собственно Галовъ или 
Кельтовъ. А что сказанія о покореніи Славянъ въ 
земляхъ Подунайскихъ и изгнаніи ихъ оттуда Вла¬ 
хами не лезя относить къ Римлянамъ, или къ послѣ¬ 
дующимъ Влахамъ, то показываютъ намъ многіе доводы 
вособенности же то обстоятельство, что , если бы 
случилось что-либо похожее на это въ позднѣйшее , 
историческое, время, то, разумѣется, тогдашняя Римская 
и Греческая исторія сохранила бы намъ о томъдоетаточ- 
ныя свѣдѣнія, чего, однако же, вовсе не находимъ въ 
ней. II такъ, намъ ничего больше не остается, какъ 
только признать, что (слѣдуя древнѣйшему отечествен¬ 
ному преданію, сохраненному Несторомъ) древніе Сла¬ 
вяне въ незапамятное время были вытѣснены Кель¬ 
тами или Влахами изъ Подунайскихъ земель и что 


(34) В. Ст. Караджить Српскн рѣчник. Его о/сг Данина 
1827., стр. 56. 

(35) ЗігаЪо 1. VII. р. 318. /ихііп. 1. XXXII. с. 3. Ріоіет. 

1. II. с. 16. Ьіѵ. Еріі. с. 56, 65. Лрріап , Шуг. с. 3. 

ѴеЫеі. II. 19. Ріогиз III. 4. Міпчсшз 5согсіІ5со5 Іоіо ѵа- 
яіаѵіі АеЬго (ІЬаг, или НеЬгиз = Марица?). Еиігор. 1. 
IV. 5согсіІ5сі еі ТгіЬаІІі. Сравн. Маппегі Оеппап. 496 — 
499. Іогсіап Огід, 5Іаѵ. IV. 19—20. 

(36) Рагіаіі ІПугіс. $асг. IV. р. 63. Сравн. .§ 17. ч. 7. 
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значительная часть ихъ удалилась за Карпаты къ 
родственнымъ себѣ народамъ (37). 

6. Такое же преданіе о воинахъ древнихъ Сла¬ 
вянъ съ Влахами въ Подунайскихъ краяхъ сохранили 
намъ и старые Польскіе дѣеписатели, именно, Кадлу- 
бекъ и Богухвалъ. Свидѣтельство Кадлубка , какъ 
старѣйшаго и первоначальнаго, важнѣе всѣхъ прочихъ 
для насъ. Сказавъ нѣсколько словъ о древнѣйшемъ 
баснословномъ времени Славянъ и о безчисленномъ 
множествѣ ихъ въ Закарпатскихъ земляхъ, онъ про¬ 
должаетъ далѣе такъ: „Преданіе говоритъ, что Влахи 
въ то время овладѣли почти всѣми княжествами этой 
земли; войска наши поразили многія тысячи ихъ въ 
разныхъ войнахъ и битвахъ , остальныхъ же , послѣ 
долгаго преслѣдованія, заставили помириться съ собой 
и подѣлиться землями, пріобрѣтенными ими случаемъ 
или храбростью. Такимъ образомъ Влаха мт» доста- 
дась цѣлая Греція , а послѣднимъ все пространство, 
съ одной стороны, до самыхъ Плавцевъ , а съ дру¬ 
гой до Булгаріи и Хорутаиіи (38).“ Слѣдующее 


(37) Уже Добровскій принималъ какъ истину (въ Ми- 
леровомъ Несторѣ, стр. 183., а еще болѣе въ ЛУіеп. 
сТаЬгЬ. а. Ьііег. 1827. Всі. 37. 5. 15—14.), что слово 
Влахъ у Нестора значитъ Галы: „Бпіег ЛѴІасЬеп, Не¬ 
леп сііе 51аѵѵеп ап сіег Бопаи \ѵеісЪёп пнлззіеп, ѵегзіеін 
Кезіог СаШег, сііе іп ІІІугіеп еіпііеіеп. Кезіог Ьаііе сіаз 
ѵег засгиіп сіег "аііізсііеп Соіопіеп Ъеіт Лизііпиз іт 8іи- 
пе? ; ‘ Впрочемъ, Добровскій, по свому обычаю, и сдѣсь 
винитъ Нестора въ ошибкѣ и сказаніе его вовсе от¬ 
вергаетъ. Сравн. этого же §. ч. 3. примѣч. 3. 

(38) КаАІиЬек. I. I. ер. 2., есі. 1711. II. 604., Ѵагз. 1824. 
8. I. 12. Сравн. Оззоііпзкіе^о Ѵіпсепі КасІІиЬ. , стр. 32 
н слѣд., 128 и слѣд. Въ Крузевомъ изданіи читаемъ: 
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потомг* извѣстіе о Гадахъ изъ Трога Помпея есть, про¬ 
сто, соображеніе самаго писателя, желающаго какъ 
будь пояснить и согласить съ извѣстными историчес¬ 
кими данными и событіями это темное преданіе о вои¬ 
нахъ Славянъ съ Гадами. Самъ писатель довольно ясно, 
и опредѣленно указываетъ на свои источникъ, говоря 
„сказываютъ (іаша е5І). и Явно , что Каддубекъ изъ 
этого преданія, удѣдѣвшаго даже до его времени въ 
народныхъ пѣсняхъ , могъ узнать только о войнахъ 
Славянъ съ Влахами въ Задунайскихъ земляхъ , но 
ученость его заставила его искать подтвержденія этому 
сказанію , взятому имъ изъ народнаго преданія , Въ 
Латинскихъ сочиненіяхъ. Потому оігь, въ лицѣ Іоан¬ 
на, бесѣдующаго съ Матѳеемъ, прибавляетъ : „Сдѣсь 
нѣтъ ничего баснословнаго , ничего вымышленнаго , 
напротивъ, все, что ты ни утверждаешь, должно быть, 
но словамъ древней исторіи, истинно п дѣйствнтсль- 
но.“ Въ подтвержденіе того онъ приводитъ свидѣ¬ 
тельство Трога Птомнея о походѣ Гадовъ въ Италію 
и Панонію, Выраженіе „сказываютъ (Гаіпа езі),“ по¬ 
томъ „сдѣсь (Ьіс),“ т. е., въ этомъ сказаніи, и далѣе, 
„какъ ты утверждаешь (грпііерікі аззегіз)нротиво- * 
поставляются имъ словамъ, приводимымъ изъ исторіи 
Трога Помпея. Наконецъ, очевидно, что сказаніе Кад- 
лубка о Славянахъ побѣдителяхъ, а не побѣжден¬ 
ныхъ , совершенно отлично отъ сказанія Несторова , 
но тому ли, что полубаспослрвное преданіе, дошедшее 
до пего, точно такъ гласило, или но тому , что онъ 
самъ далъ ему такой смыслъ ; послѣднее, кажется, 
вѣроятнѣе. Такого же рода преданіе о выходѣ Сла- 


ізіііісс шгціэ Спдагіат; напротивъ того въ Варшавскомъ; 
и5г|ііе Виід* гінп, что вѣроятнѣе. 
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винъ изъ земель Подунайскихъ имѣлъ предъ глазами 
своими и Богухвалъ , утверждая въ самомъ началѣ 
своей лѣтописи, что, по свидѣтельству древнѣйшихъ 
сочиненій, Паноуія (т. с., нынѣшняя Угрія) считает¬ 
ся прародиной и колыбелью всѣхъ Славянскихъ на¬ 
родовъ (39). — Четвертое , не менѣе важное и съ 
приведенными выше довольно согласное, свѣдѣтель- 
ство о жилищахъ древнихъ Славянъ близъ моря , 
въ сосѣдствѣ Грековъ, сдѣдоватслыю , въ Илирскихъ 
краяхъ, предлогастъ намъ древнѣйшій Чешскій лѣто¬ 
писецъ, обыкновенно называемый Далимилъ, писавшій 
хронику свою между 1282 и 1314 г., и черпав¬ 
шій многія событія, нигдѣ неизвѣстныя, изъ весьма 
древнихъ народныхъ сказаній и гіѣсеііъ (40). Ска¬ 
завъ о построеніи Вавилонскаго столба, смѣшеніи 
языковъ и происшедшемъ оттуда разсѣяніи народовъ, 
онъ продолжаетъ далѣе такъ : 

„Каждый собѣ власть тѣхъ устави, 

Отъ тѣхъ взпидеху роз шчни право ; 

Особиху собѣ зсмѳ , 

Такъ ихъ кажда ма свс имѳ ; 

Мези иными Србовс , 


(39) Во$исЬл\>аІі СЬгоп. Роіоп. ар. ЗоттегзЬсг^ 8сгірІ. тег. 
8і1е5. Т. II. р. 19. ЗегіЪііиг епіт іа ѵеІи$Іі$$ітІ5 сосіісіЬш, 
сріосі Раппопіа «іі іг.аіег еі огі^о отпіит Зіаѵопісагит 
паііопит. 

(1)) Что Далимилъ имѣлъ у себя подъ руками древнія 
народныя сказанія, объ атомъ можно заключать по 
многимъ признакамъ и обстоятельствамъ. Къ такимъ 
принадлежитъ употребленіе словъ , въ его время ужо 
необыкновенныхъ и неизвѣстныхъ , на пр., лех5 , ба- 
/ял, лада, павъ, и т. и. Срави, Раіаску’з ВбЬіп; Се- 

5СЬІСІЦ55СІ1Г., 5. 11 2 , 116. 
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"Оттудъ кдежъ быдле Гржекове , 

Ведле морже се усадиху, 

Ажъ до Ржима се розплодиху (41).“ 

Суда по этому извѣстію, молено думать, что это 
весьма древнее преданіе, бывшее сдѣсь у лѣтописца 
передъ глазами, тоже указывало на южныя Задунай¬ 
скія земли, какъ прародину Славянъ. 

7. Хотя народное преданіе о важныхъ дѣяніяхъ, 
событіяхъ и перемѣнахъ извѣстнаго народа, уцѣлѣв- 
шее отъ потока прошедшаго и сохранившееся въ про¬ 
стонародныхъ пѣсняхъ, составляетъ значительное по¬ 
собіе въ историческихъ изслѣдованіяхъ, особенно въ 
эпохѣ древнѣйшей и, такъ сказать, доисторической, од¬ 
нако его ни какъ не слѣдуетъ считать единственнымъ 
источникомъ истины, для котораго прочія свидѣтельства 
вовсе не нужны. (42). А потому и Несторово сказаніе, 
если мы хотимъ принять его безусловно, нуждается 
во всестороннемъ подтвержденіи себя отовсюду, болѣе 
же всего въ доказательствѣ согласія его съ историчес¬ 
кими выводами о древнѣйшихъ обитателяхъ Подунай- 
скихъ земель , полученными изъ достоверныхъ со¬ 
временныхъ источниковъ. И такъ сдѣсь, больше все¬ 
го, слѣдуетъ обратить вниманіе на два предмета : 
а) Въ самомъ ли дѣлѣ Кельты владѣли П о душа некими 
землями , и точно ли изгнали они оттуда другихъ 


(41) Такъ въ текстѣ, исправленномъ Ганкой. Ва> одномъ 
спискѣ вм. Србове и Ржима читаете Словаие и Рыла. 
Но Добровскій и Ганка, основываясь на древнѣйшихъ 
спискахъ, первое считаютъ вѣрнѣйшимъ. 

(42) О важности народныхъ сказаній для исторіи и о- 
сторожномъ и благоразумномъ употребленіи ихъ чи¬ 
тайте замѣчательныя мысли въ НнІІ. АП". Ыі. Яой. 
1827. Іап. 5. 106 Я*. 
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древнѣйшихъ пародовъ? б) Можно ли сколько ни- 
будь доказать , что Славяне обитали въ этѣхъ кра¬ 
яхъ уже до времени всѣмъ извѣстнаго прибытія ихъ 
въ Йодунайскія земли (въ VI и УІІ стол.) ? Когда 
этѣ два, весьма важные, вопроса будутъ надлежа¬ 
щимъ образома, изслѣдованы и рѣшены , тогда Не¬ 
сторово и Кадлубково сказаніе о древнихъ жили¬ 
щахъ Славянъ въ Подуиайскихъ земляхъ или въ 
Римскомъ Илирикѣ , равно какъ и объ изгнаніи ихъ 
оттуда Влахами , вполнѣ подтвердится , или же от¬ 
вергается. 

8. Всѣмъ извѣстно, что великое и весьма древ¬ 
нее Кельтское или Гальское поколѣніе, въ отдален¬ 
нѣйшее историческое время обитало въ западныхъ 
предѣлахъ Европы, именно въ Галіи, Испаніи, сѣ¬ 
верной Италіи и южной Германіи , откуда , въ раз¬ 
ную пору, высылало на востокъ и западъ, многочи¬ 
сленныя своп полчища для покоренія и заселенія 
сосѣднихъ странъ (43). Древніе писатели, очевидные 
свѣдѣтели этѣхъ событій, съ удивленіемъ отзывают¬ 
ся о великости, силѣ и храбрости этого народа и о 
воинскихъ его походахъ по большей части осталь¬ 
ной Европы. Юлій Цесарь, лучше всѣхъ знавшій 
этотъ народъ , утверждаетъ , что Галы нѣкогда, ъъ 
глубокой древности, многочисленностію и храбростію 
своею превосходили Германовъ, и потому, не имѣя на 
своей родинѣ довольно мѣста для жительства, перешли 
Рейнъ и овладѣли значительной частью внутренней 


(43) Сдѣсь вособеииости должно прочесть и сравнить 
все, сказанное нами подробнѣе о народахъ Кельтскихъ 
ниже, въ 17. 
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Германіи 44). Тоже повторяетъ за нимъ и Тацитъ , 
не менѣе умный знатокъ исторіи пародовъ своего 
времени (4 ). Въ послѣдствіи времени этѣ Кельты 
или Галы такт» усилились и, подаваясь все далѣе 
и далѣе, до того раздвинули предѣлы своихъ владѣ¬ 
ній, мто жилища ихъ простирались, съ одной сто¬ 
роны, до Адріатическаго моря и по Нлнрнку до го¬ 
ры, называемой Гемъ, а съ другой черезъ Одру и Ви¬ 
слу, снѣжныя вершины Бастарнскихъ горъ , до са¬ 
маго устья Дуная. Древняя исторія нс нредлогаетъ 
намъ ни какихъ точныхъ свѣдѣній , въ какое время 
и какимъ образомъ произошло такое безмѣрное раз¬ 
селеніе ихъ. Впрочемъ, есть въ ней достовѣрныя 
и не сомнительныя свѣдѣтельства о великомъ по¬ 
ходѣ и, такъ сказать, всенародномъ переселеніи Кель¬ 
товъ въ Италію, Германію и Илирикъ, основываясь на 
коемъ, можно, съ нѣкоторымъ правдоподобіемъ, за¬ 
ключать и о прибытіи ихъ въ другія страны , хотя 
исторія и молчитъ о томъ. Вотъ какъ Ливій раз¬ 
сказываетъ о первомъ великомъ походѣ Кельтовъ: 
',,сІе Ігапзііи іп Ііаііаш СаІІогши Ьаес ассеріншз. Ргіз- 
со Тагсрііпіо Кошае ге^папіе , СеІІагшп, ерше рагз 
Саіііае Іегііа езі, репез 13ііигі§ез зиіпша ііпрегіі Гиіі: 
іі гедеіп Сеііісо сІаЬапі. АтЬіуаІнз — та§по паіи 
ірзе ]ат, схоиегаге ргаедгаѵапіе іигЬа ге^шлт си- 
ріепз, ВеІІоѵезит ас 8і§оѵезит, зогогіз Гіііоз шіз- 
зигит $е еззе , іп еріаз <ііі сіесііззепі аидигііз зе- 
сіез, озіепсій. Тшп Відоѵезо зогІіЬиз сіаіі Иегсупіі 
заішз: Веііоѵезо Ьаисі раиіо Іаеііогет іп Ііаііаш ѵіат 


(И) СсіасіѴ Б. О. VI. 24. 

(45) Тасіі . Ве тог. Сегт. 23. 
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сііі сІаЬапі (46).“ Сказаніе это , облзаішое началомъ 
своимъ древнимъ Гальскимъ Друидамъ, опирается на 
дѣйствительномъ событіи; но чтобы оно, какъ гово¬ 
ритъ Ливій , случилось въ царствованіе Тарквинід 
Ириска или 600 г. пр* Р. X., это, по мнѣнію новѣй¬ 
шихъ изслѣдователей, особенно Нибура, несправедливо 

(47) . Не только ясныя и единогласныя свидѣтель¬ 
ства древнихъ писателей , но и естественная связь 
и соотношеніе всѣхъ того времени происшествій 

(48) увѣряютъ насъ въ томъ, что Галы только въ 
388 г. пр. Р. X., въ первый разъ перешли, съ ору¬ 
жіемъ въ рукахъ, Альпы и покорили себѣ верхнюю 
Италію. Допустшгь это (какъ и слѣдуетъ), выслу¬ 
шаемъ теперь Юстина или, лучше, руководителя его* 
Трога Помпея , упоминающаго тоже объ этомъ со 
бытіи. „СаШ аЬшкІапіі пшіііішіте, гига ео.я поп са- 


(■46) ХіѴ. 1. V. с. 31. 

(47) МеЬиІіг Нот. Сессіи .Вег). 1830. ВсІ. II. 8. 571 — 
583. Упертъ (А. Сео^г. IV. 203 — 205) , касательно 
лѣтосчисленія, ничего опредѣленнаго не говоритъ , 
отсылая читателей къ описанію Италіи , еще не вы¬ 
данному имъ. 

(48) Дпіяиъ (іп Сеііісі* 2.) вторженіе Галовъ относитъ 
къ 9 7 олимпіадѣ; Діодоръ Сицилійскій (XIV. 113) ко 
времени осады города ВЬе^ішті Діонисіемъ Сиракуз¬ 
скимъ, т. е., не задолго до 387 г., когда ЕЬе^шт сдал¬ 
ся; Полибій (И. 17, 18.) пологаетъ , что это наше¬ 
ствіе и взятіе Рима (582 г.) послѣдовали одно за дру¬ 
гимъ вскорѣ; самъ Ливій (V. 17 , 35 , 3 7.) называетъ 
Галовъ того времени §еп5 іпішіаіа, поѵі ассоіае, депз поѵа, 
іпішіаіиз аЦие таисШиз Ьозііз, и т. п. Замѣчательно 
также, что Геродотъ ничего еще не зналъ о Кельтахъ 
въ ІІорикѣ, хотя страна эта и не была ему вовсе не¬ 
извѣстна ( Негосі . ІТ. 35. IV. 49.). 


26 
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регем іеітае, гртае §епиегапі, ігесепіа тіПіа Ъоті- 
пит асі зесіез поѵаз ^иаегепс1аз, ѵеіиі ѵег засгит 
тізегппі. Ех Ьіз рогііо іп Ііаііа сопзесііі , ^иае еі 
игЬет Вотапат саріат іпсепсііі; еі рогііо Шугісоз 
зіпиз, сІисіЬоз аѵіЬиз (пат аи^игапсіі зіисііо ОаШ 
ргаеіег сеіегоз саііепі) рег зіга^ез ВагЬагогит ре- 
пеігаѵіі еі іп Раппопіа сопзесііі: депз азрега , аисіах, 
ЪеШсова, сріае ргіта розі Негсиіет , сиі еа гез ѵіг- 
Іиііз асітігаііопет еі іттогіаіііаііз йсіет йесііі, А1- 
ріит іп)ипсІа ]и^а еі Ггі§оге іпІгасіаЬіІіа Іоса ігапз 
сепсііі; іЬі сіотіііз Раппопііз , рег тиііоз аппоз сит 
іюііітіз ѵагіа Ьеііа деззегипі (49).“ Не остановлн- 
ваясь на томъ , что сдѣсь Трогъ Помпей смѣшалъ 
въ одно событія разныхъ временъ (въ чемъ увѣряетъ 
насъ точнѣйшее изслѣдованіе ихъ), т. е., вторженіе 
Головъ въ Италію, взятіе Рима (388 — 382 пр. Р. 
X.) и походъ Кельтовъ въ йлприкъ (он. 350—336 
пр Р. X.), обратимъ вниманіе свое на ту часть по¬ 
казанія его , которая относится къ завладѣнію зе¬ 
мель Илирскнхъ , особенно Полоніи , покоренію и 
истребленію тамошнихъ народовъ и продолжитель¬ 
нымъ войнамъ съ сосѣдственными племенами. Это 
его извѣстіе, какъ каждый легко догадается, весьма 
важно для древнѣйшаго нашего преданія о жили¬ 
щахъ Славянъ въ Нанопіи и остальныхъ Подунай- 
екнхъ краяхъ. Опираясь на это ясное и очевидное 
свидѣтельство, подтверждаемое и другими, не менѣе 
важными, показаніями древнихъ писателей о стрем¬ 
леніи Галовъ въ IV мт. и III мъ стол, предъ Р. X. 
на востокъ и югъ (50) , не льза сомнѣваться, что 


(49) ^иіп. 1. XXIV. с. 4. 

(50) По.шбій говорит?., что около 300 г. пр. Р. X. страсть 


4 03 


Галы, вторгшись вооруженной рукой въ Нанонію и 
Подунай, выгнали оттуда ііхъ старожиловъ, И хотя 
Трогъ Позшей ничего вѣрнаго нс говоритъ намъ о 
времени, въ которое это случилось, однако же, судя 
по другимъ обстоятельствамъ, можно съ достовѣрностію 
иологать, что оно произошло не задолго до царство¬ 
ванія Александра Македонскаго. Геродотъ, знавшій 
хорошо народовъ , обитавшихъ на нижнемъ Дунаѣ* 
во Фракіи и Илиріи, рѣшительно ни слова не гово¬ 
ритъ о Кельтахъ пли Галахъ въ этѣхъ странахъ, хо¬ 
тя прочихъ называетъ по именамъ. Напротивъ то¬ 
го, когда Александръ Великій 336 г., предпринялъ 
походъ черезъ Фракію къ Истру ^ и возвращался 
назадъ нынѣшней Сербіей въ Македонію, явились 
нежданно къ нему послы Кельтовъ , народа , до¬ 
толѣ неизвѣстнаго , жившаго на западъ , въ окре¬ 
стностяхъ Адріятическаго моря (51). По этой при¬ 
чинѣ новѣйшіе изслѣдователи пологаютъ прибытіе 
Галовъ въ окрестности Дравы, Савы и Дуная меж¬ 
ду 350 п 336 г. пр. Р. X. , и это время лучше 
всего соотвѣтствуетъ походу Галовъ въ Италію, слу¬ 
чившемуся нѣсколько прежде, и тогдашнему всеоб- 
щему переселенію ихъ (52), равно какъ и другимъ 
обстоятсльствам7>. Какъ насильственно было это втор- 


къ войнамъ н переселенію народовъ Гальскихъ можно 
было уподобить нѣкотораго рода заразѣ, и что стран¬ 
ствованіямъ ихъ по всѣмъ странамъ не было ни мѣ- 
мѣры, ни конца. ГоІуЬ . I. II. Сравн. Ѵксп А. Сео§г. 
IV. 189 —190, 202. 

(51) Аггіап . І)е ехр. Аіех. 1. I > $1гиЪо. 1. VII. р. 302,305. 
Мііепасиз VI. р. 254. сГ. іЬі СазаиЪоп. Сравн. ОззоІоіъкі 
ЛУіасІотозсі II. 4 66. Маппсгі у 5 Сегташа 494—49 5. 

(52) Сравн. Полибія 1. с. 


26 * 
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женіе Галопъ въ Илирскія земли и какъ должны 
были вдругъ прерваться всѣ прежнія связи и поло¬ 
женіе тамошнихъ народовъ , можемъ съ вѣроятно¬ 
стію заключать о томъ , съ одной стороны , по во¬ 
инственному, жестокому и разбойническому духу Кель¬ 
товъ, помышлявшихъ объ одномъ лишь грабежѣ, съ 
другой — по послѣдующимъ дѣламъ ихъ во Фракіи , 
Македоніи ифесаліи, но вособенности опираясь на ясное 
свѣдѣтельство Юстина, увѣряющаго, что „они, обры¬ 
скавъ весь Илирскій заливъ и истребивъ всѣхъ та¬ 
мошнихъ иноязычниковъ , наконецъ поселились въ 
Паноніи, откуда, покоривъ себѣ Папойцев г ь, вели раз¬ 
ныя продолжительныя войны съ сосѣдными наро¬ 
дами. и Страшась ихъ дикой и звѣрской жестокости , 
всѣ сосѣдніе народы убѣгали ихъ, именно: Илирцы, 
Трибалы и Геты, бросая свои старинныя жилища; при 
всемъ томъ они не укрылись отъ смерти, плѣна, раб¬ 
ства и другихъ бѣдъ, потому что сь этой поры, т. 
е., съ 338 г. предъ Р. X., вдругъ явилось во всей 
Греціи такое множество рабовъ Гетекаго происхо¬ 
жденія , проданныхъ Кбльтамн-Скорднскамп и Бо¬ 
ями въ Илиріи н Македоніи, что въ новѣйшей Гре¬ 
ческой комедіи (338 и слѣд. до Р. X.) имена Сеіа 
и Г)аѵн8 состав.іяют7> уже обыкновенное названіе 
слугъ, чего вовсе не замѣчаемъ мы въ древней и сред¬ 
ней (500—338 ир. Р. X.). Современныя лѣтописи 
(къ коимъ отсылаемъ читателей) подробно разсказы¬ 
ваютъ объ усиленіи Галонъ по смерти Александра 
Македонскаго (видѣвшихъ всю слабость преемниковъ 
его) и свирѣпствѣ ихъ во Фракіи, Македоніи и Фе- 
саліи , объ ужасѣ и грозѣ, наведенныхъ ими , посе¬ 
лившимися , подъ именемъ Скордисковъ , въ окрест¬ 
ностяхъ Савы н Трибальской Моравы, на сосѣднихъ 
народовъ, пока, наконецъ, мочь Римлянъ не іірекра- 
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тнлъ совершенно свирѣпости ихъ. Все, сказанное на¬ 
ми сдѣсь, показываетъ, что Галы, овладѣвъ, воору¬ 
женной рукой , краями , прилежащими къ Дунаю , 
дѣйствительно старожиловъ ихъ частью истребили, 
частью же покорили себѣ. И такъ , каждый видитъ, 
что сказаніе Нестора объ изгнаніи древнихъ Славянъ 
изъ Паноиіи и Илирика Влахами, получаетъ себѣ 
въ этомъ важное , чтобъ не сказать , неопровержи¬ 
мое подтвержденіе. По Нестору (53) Славянскіе на 
роды обитали въ незапамятной древности на Дунаѣ, 
въ краяхъ , названныхъ послѣ Гіаноніей и йлири- 
комъ, и были въ послѣдствіи Влахами, народомъ» вели¬ 
кимъ и воинственнымъ, вытѣснены изъ этѣхъ сво¬ 
ихъ жилищъ и прогнаны далѣе на сѣверъ, къ Карпа¬ 
тамъ и Закарпатскимъ странамъ,. По Греческимъ же 
и Римскимъ писателямъ Галы тоже дѣйствительно, 
вооруженной рукой, вторглись въ Илирикъ, Панонію 
и остальныя Подунанскія земли между 350 и 336 
г. пр. Р. X., и обитавшихъ тамъ народовъ частью истре¬ 
били, частью обратили въ услуженіе и рабство себѣ, 
продали , частью же прогнали , вытѣснили н на¬ 
всегда удалили. И потому можно думать, что на¬ 
родное преданіе , сохранившееся даже до Нестора, 
основывалось на истинномъ событіи (5 і), и что дѣй- 


(53) Основываясь на прямомъ смыслѣ этого преданія, 
въ которомъ не было ни какого опредѣленнаго лѣто- 
численія, потому что Несторъ, какъ мы выше видѣли, 
событіе это относитъ къ гораздо позднѣйшему времени. 

(54) Это преданіе тѣмъ легче могло сохраниться у Сла¬ 
вянъ, что Кельты, распространяясь мало по маду за са¬ 
мые Карпаты, гдѣ находимъ ихъ подъ именемъ Омбро- 
новъ, Котшювъ, Апартовъ. Таврисковъ, Бастариовь и 
Певкыиовъ ен^е во II мъ вѣкѣ по Р. X. , были всегда 
у нихъ предъ глазами , и воспоминаніе о прежнихъ 
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ствитетыю Славяне ушли изъ Подуная отъ Га ловъ, 
хотя древніе историки и не упоминаютъ Славянъ 
между выгнанными оттуда народами (55). Слѣдователь¬ 
но, умолчаніе о Винидахъ или Славянахъ отдаленными 
Греческими и Римскими писателями было очень есте¬ 
ственно. Имъ были извѣстны (и то по именамъ) од¬ 
ни только ближайшіе пароды , жившіе въ Подкар- 
патскихъ равнинахъ съ южной стороны : Паноны , 
Илиры и Геты ; но объ отдаленнѣйшихъ , обитав¬ 
шихъ за упомянутыми выше, они , въ эту древнюю 
эпоху , почти ничего не въ состояніи были сказать. 

9. Такое необыкновенное согласіе двухъ неза¬ 
висимыхъ , принадлежащихъ разнымъ временамъ и 
источникамъ , свѣдѣтельствъ объ одномъ и томъ же 
событіи, еще больше становится для насъ важнымъ, 
когда мы вспомнимъ, что и многія другія обстоятель¬ 
ства ясно говорятъ въ пользу того мнѣнія, что уже въ 
глубокой древности, задолго до прибытія поздѣйшихъ 
Славянъ въ нынѣшнюю Угрію и сосѣдніе края ея, пле¬ 
мена ихъ обитали въ этѣхъ земляхъ. Къ такимъ второ¬ 
степеннымъ доказательствамъ о пребываніи Славянъ въ 
Пойунайскпхъ земляхъ прежде всего относимъ Славян¬ 
скія названія горъ, рѣкъ, озеръ и городовъ, потомъ ос¬ 
татки Славянскихъ народовъ въ IV мъ и У мъ вѣк. 


съ ними войнахъ поддерживалось новыми битвами. 
Отъ Омброновъ осталось у Славянъ слово Обръ. Объ 
этѣхъ Закарпатскихъ Кельтахъ подробнѣе поговоримъ 
въ §. 17. ч. 7—10. 

(55) Переселеніе народовъ Панонскихъ за Карпаты под¬ 
тверждаетъ примѣръ Особъ, о коихъ см. Тасіі . Сегт. 
с. 43., и сравн. ниже 17. ч. 9. II. Ага<ыірсы были 
прогнаны Кельтами изъ Седмиградіи далѣе на сѣ¬ 
веръ. Сравн. 20. ч. 6. 
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подъ Карпатами, называвшихся Сатагами, и порабо¬ 
щенныхъ Сарматовъ, и, наконецъ, сосѣдство родствен¬ 
ныхъ Венетовъ на Адріатическомъ морѣ. Самый пред¬ 
метъ требуетъ того, чтобы мы вошли въ нѣкоторыя 
подробности о каждомъ изъ нихъ.—Что касается до 
мѣстныхъ именъ и ихъ значенія, то свѣдѣтельство 
ихъ въ нашемъ дѣлѣ такъ ясно, разительно и нео¬ 
провержимо, что даже и тотъ, кто неохотно въ ис¬ 
торическихъ изслѣдованіяхъ прислушивается къ Фи¬ 
лологическимъ доводамъ, долженъ почувствовать силу 
и важность его и, волею-неволею, обратить на него свое 
вниманіе. Мы и сами, хорошо зная, сколько сомнитель¬ 
ны и обманчивы бываютъ историческіе выводы, осно¬ 
ванные на одной лишь этимологіи, не очень дорожили 
бы этѣмъ доводомъ, если бы у насъ только и было, что 
Ошъ одинъ, или же, если бы онъ прогиворѣчилъ другимъ 
историческимъ истинамъ; но гдѣ голосъ его такъ яс¬ 
но и понятно говоритъ намъ , гдѣ онъ такъ отлич¬ 
но согласуется съ показаніемъ прочихъ свѣдѣтслей, 
тамъ онъ вдвойнѣ важенъ, и потому мы охотно ему 
вѣримъ. Изъ великаго множества названій, указываю¬ 
щихъ собой на свое Славянское происхожденіе , мы 
упомянемъ сдѣсь только о самихъ замѣчательнѣй¬ 
шихъ. Прежде всего сюда принадлежитъ древнее 
названіе Паионскаго озера Плесо , которое у Плинія 
измѣнено переписчиками въ Реізо вм. Реізо , потому 
что буквы I и і весьма легко могли быть смѣшаны 
въ письмѣ; у Аврелія Виктора РеІ8о, у Іорнанда Реі- 
20СІІ5 Іасиэ, у Гвидона Гаванскаго Реізоія (56), у бе- 


(56) „Ііі ^иа Раппопіа езЬ Іаст тахіпіа фіі сіісііиг Реі$оі$, <г 
говоритъ. Гвпдонъ Равенскій (есі. Стопоѵ. р. 7 7 9). Нѣтъ 
сомнѣнія, что подъ этѣмъ именемъ разумѣется Блатыи. 
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зыменнаго Хорутаіща (ок. 873) Реііаза (57). Позд¬ 
нѣйшіе Славяне, прибывшіе въ Панонію во время 
новаго переселенія въ VI мъ стол,, назвали его Блат¬ 
номъ , отъ блата (болота), откуда уже у монахи 
Храбра, писателя XI го в. , читаемъ ?) Коцелъ князь 
Блатенскій (58).“ Слово плесо вм, озеро употребля¬ 
ютъ и теперь еще Мораване и Карпатскіе Словаки; 
кромѣ того, оно извѣстно и другимъ Славянамъ, имен¬ 
но: Силезцамъ и Ру самъ (59), что доказываютъ на¬ 
званія многихъ озеръ , рѣкъ и селеній при нихъ, 
разбросанныхъ почти по всѣмъ Славянскимъ землямъ, 
на пр., въ Росіи: Никольская Плеса (множ, ч.), озера 
въ Новгород, губ., Плюса, Плиса рѣки, ІІлесо , го¬ 
родъ на р. Сурѣ (60), Плесо, мѣстечко на р. Мокшѣ 
въ губ. Пензенской , Плесо , селеніе въ губ. Воло- 
год., Плеса, селен, въ губ. Псковской, Плесъ, мѣстеч¬ 
ко на Плюсѣ; въ Чехіи: Плесъ, Плесы ; въ Илирікг. 
Плесъ на Сочѣ; въ Хорватіи: Плесо, Плесмо, деревни, 
и т, д. Пелсо есть выговоръ Римлянъ и Нѣмцевъ 
нашего Плесо; сравн. плева=ра1еа , слама=си1ти8= 
ЬаЬп, коротокъ = сцгіив = кигя, брада = ЬагЬа = Ьагі, 


(57) А попу т 8(йізЪиг%% ар. Каріісіг Сіадоіііа Сіогіацш р. 
ЬХХІІІ. Рагіеш Раппопіае сігса Іасіші Реіііяа іпГегіогЬ, 
иііга Йпѵіит , с^иі сіісііііг Игара. Отсюда тоже видно , 
что рѣчь идетъ о Благнѣ. 

(58) Калайдовичъ Іоан. Ексархъ , стр. 192. Изъ имени 
Блатно образовалось Мадьяр. Балатонъ и ІІѢмец. Ріаі- 
Іепяее. 

(59) Плесомъ называется озеро въ Штрбскемъ Градку 
въ Карпатахъ. 8іазгіс О ТаІгасЬ ѵѵ Коегп. Тоѵѵ. ЛѴаг$г. 
1810 Т. VI. р. 139. Ра'колѵісг Сеяку 51оѵѵп]к 5. Ь. ѵ.— 
О Рускомъ плесѣ см. Руск. Акад. Словарь (IV. 8 7 9) 
и друг. 

(60) Зс/ііозег ОеясЬ. ѵ. ІлІЬ. р. 19. Его эю. N65101' III. 3 56. 
Соф. Врем., изд. Строев, I. 4 53 II. 145. 
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хлумъ=си1теп=^Ки1іп (п. рг.), брсгъ=Ьегд, и т. и.— 
Тбіегпа ь городъ на нынѣшней р. Чернъ > Посербскц 
Црнѣ , впадающей на границъ Угріи и Валахіи въ 
Дунай, но мраморной надписи , въ которой читаемъ: 
„Уаіегіиз Геііх шііез соЬ. IV. біаііопіз ТьІЕВЙІЕН.“ 
Этотъ камень положенъ при консулахъ Барбатѣ и 
Регулъ 157 г. по Р. X., и находится нынѣ въ Ме¬ 
га діи (61). У другихъ имя это не такъ-то вѣрно 
означено : у Птоломея АЦоѵа , на Певтингер. картъ 
Тіегпа, у Ульпіяна Хегпепбішп соіопіа ; впрочемъ, 
весьма трудно было написать слово Чрна, Черна По- 
гречески, или Полатини (62). Развалины этого го¬ 
рода и теперь еще можно видѣть, равно какъ и са¬ 
мое имя его уцѣлѣло въ названіи рѣки. — Рсіі/ішиз, 
неправильно Раѵікізсиб, у древнихъ названіе окрест¬ 
ностей Тисы, равно какъ и самой рѣки , у Плинія 
РаіЫззиз (63), у Птоломея Рагіізкоп (городъ на Ти¬ 
сѣ), у Аміяна Марцелнна РагіЬізсиб, и т. п., Па- 
тисье или Потисье (64) , какъ Поморье , Полабье , 
Номоравье (въ рук. св. Савы ок. 1210), Подунавье, 
(Подунавіе, тамъ же), Полѣсье, Покутье, Поръчье, Ру- 
ское Поволожье , Посу.іье , Поросье , Хорв. Покупе, 


(61) Каіапсзіс/і Сео^і*. ЕріцгарЬ. II. 255, 294, 512. Его ж. 
ОгЬІ8 апі. I. 5 7 5. Сагуоріи ТЬ. И. I. р. 26. Мигаі . 
СССХХХ1І. 3. 

(62) Подобнымъ образомъ въ Скандинавской повѣсти Кпуі- 
Ііпда $ада названіе Древнеславянскаго Чръноглава чи¬ 
таете Т)агпа§І6й. Ропіт. 56§иг Всі. XI. I. 386. 

(63) У Страбона, вѣроятно по ошибкѣ, Рагі$и$ вм. РаІізизР 

(64) Извѣстно, что въ Славянскихъ нарѣчіяхъ употре¬ 
бляются обѣ Формы предлога па и по, на пр., памѣть 
(-ять), памлскы, пароги, патоки, и т. д , и помые, по- 
метло , доплуаш , и т. п. Первая — древнѣе , но- 
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и т. п. Названіе же рѣки Тисы находимъ у Іорнак- 
да Тізіа , Тузіапиз , у ФеоФИлакта Симокаты Тіззиз, 
у Гвидона Равенскаго Тузіа , у Константина Багря¬ 
нороднаго Гііха, у Эйнгарда Тіха , въ древнѣйшихъ 
отечественныхъ грамотахъ ТЬузсіа и Тузсіа, и т. д. 
Древніе, слыша о Патисьѣ или ГТотисьѣ, т. е., окру¬ 
гѣ рѣки Тисы, обратили имя округа въ названіе рѣки. 
Въ немъ мы имѣемъ ясный образецъ составнаго Сла¬ 
вянскаго слова изъ І-го стол, по Р. X.— 8егЫпит ) Хір- 
(Зіѵоѵ, по Птоломею, и ЗегЬеСіит, йегѵіііит на Пев- 
тинг. картѣ, въ Іііпег. Апіопіпі . у Гвидона Равен¬ 
скаго—два Панонскіе города , если только оба — не 
одно и тоже ; одинъ изъ нихъ , кажется, долженъ 
быть нынѣшній Сьрбецъ на Савѣ. — Вегзоѵісі — посе¬ 
леніе въ землѣ Сарматовъ , по прозванію Лимиган- 
товъ (Заппаіае Ілтідапіез), по Псвтиигеровой картѣ 
и Гвидону Равенскому, ВегхоЬіз—но Присціяну, вы¬ 
писавшему это названіе изъ собственноручной рукой, 
императ. Траяна,'—въ Среднія времена мѣстечко Вер¬ 
ха, на нынѣшней рѣкѣ Берзавѣ или Бьрзавѣ въ Ва¬ 
натѣ, въ Угріи. Имя это носятъ и теперь многія 
рѣки, потоки и селенія на Руси, въ Чехіи , у Угор¬ 
скихъ Словаковъ и въ др. мѣстахъ. — Сгапиа , рѣ¬ 
ка,—въ сочиненіяхъ ішпер. Марка Антонина Фило¬ 
софа (180), нынѣ Гронъ , первоначально навѣрное 
Гранъ, какъ показываетъ то селеніе Граиовница, на¬ 
ходящееся близъ его истоковъ ; названіе это проис- 


слѣдила—новѣе. Отсюда Раіагепі (Патарены) въ XI мь 
н XII мъ в. , т. е., жители рѣки Тары въ Босніи , и 
Рагасіапіапі (въ рук. Рагапіапі), въ жизнеон. св. Эмерама, 
въ Германіи , на р. Радиицѣ. Предлогъ па не суще¬ 
ствуетъ ни въ одномъ Европейскомъ языкѣ, кромѣ 
Славянскаго и Литовскаго. 
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ходитъ [отъ слова грана , граница (Нѣмец. Сгапяе)* 
И въ Чехіи есть потокъ Граничнице. — Реіѵа , 
по Апіоп. Іііпегагіит, — мѣстечко въ нижней Па- 
ноніи , гдѣ и теперь , въ Босніи , находится селе¬ 
ніе и рѣка Плева, Босен. Плива. Реіѵа вм. Ріеѵа, 
есть названіе олатішеішое, какъ Реізо вм. Р1е80. Что 
это имя наше отечественное, доказательствомъ тому 
могутъ служить слѣдующія названія, въ Россіи: рѣч¬ 
ка Плева, въ Булгаріи: потокъ Плева п городъ Пле- 
венъ, въ Угріи: селеніе Плевинкъ, и т. п. — Вш- 
ігісіш , рѣка въ Паноніи, по Древнеримскимъ картамъ 
и дорожникамъ , изъ коихъ Гвидо Равенскій выпи¬ 
салъ это имя (65) , хоть положеніе ея и неизвѣстно 
(сравн. 22. ч. 3), есть Славянская Быстрица, по¬ 
тому что наше широкое у (іі) Ла тын цы обыкновен¬ 
но выражали гласной и (у) (66).— Я увѣренъ, что Гре¬ 
ческое названіе Карпатъ (Каграіиз), т. е., Татры (Кар¬ 
паты), а у Русиновъ Хорбы, Горбы, образовано изъ 
слова Хрбетъ (котораго Греки и Латиняне ни какъ 
нс могли выговорить) , по образцу извѣстнаго имъ 
острова КаграіЬоз. Слово хрбъ , хрибъ (ЬгіЬ) и те¬ 
перь еще у Виндскихъ Славянъ значитъ гора (67) , 
у Хорватовъ—берегъ (гіра), а Рускіе хребтомъ на- 


(65) Лиону т. Каѵ . есі. Сгоном, р. 7 7 9. 

(66) На пр., Біисіетіізіііз у Эйнгарда, ^батшіпз въ грам. 
83 7 ТаЬотіигІ и Соіготіілгіиз въ Аітаі. ЕиІН. , А Т еге- 
тішсіоз у Дігшара, іпзиіа СЬоІіетиігІіз въ грам. 993 3 
ВиізЫгі (т. е., Быстрица) въ грам. 1068 г., н т. д, 

(67) І)оЪгоѵѵ. ку іпзі. 1 . зіаѵ. р. 214 у въ Руск. лерев. стр. 

239, 255 И 256. Латік'з , Еіутоіод. р. 229. 5. ѵ. ІіегЬ. 

Оттуда 51о\ѵепзкі ЬгіЬі==УУіисІізсЬе ВііЬеІ въ ИГтиріи. 
У Словенцевъ, какъ у Хорватовъ и Сербовъ, Ь употреб¬ 
ляется вмѣсто Древнеславянскаго х (сЬ). 
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зываіогь всякое высокое іюгорье, на пр., Яблонной, 
Уральской, Камчатской, Становой хребетъ ((р 22. ч. 
2.) — Не желая обременять читателей этого сочи¬ 
ненія дальнѣйшимъ разборомъ собственныхъ именъ, 
которымъ, обыкновенно, самый терпѣливый скучаетъ, 
я умолчу сдѣсь о множествѣ другихъ названій , на¬ 
ходящихся въ старинныхъ памятникахъ и , безъ со¬ 
мнѣнія , принадлежащихъ Славянамъ (68), доволь¬ 
ствуясь этѣми немногими примѣрами (69). Можетъ 
ли, спрашиваю наконецъ , разсудительный и хорошо 
знакомый съ языкомъ и предметомъ читатель сомнѣ¬ 
ваться въ Славянскомъ происхожденіи этѣхъ и имъ 
подобныхъ именъ ? Какимъ , скажите мнѣ , Европей¬ 
скимъ языкомъ такъ естественно и непринужденно 
можно объяснить названія: Реізо или Плесо, Тзіегпа 
или Черна (Словакъ и теперь еще произноситъ' Чѣр- 
на), Раіізиз или Потнсье, ЗегЬіпит или Србішъ (Сер¬ 
бинъ), йегЪеІіит или Србецъ (Сербецъ), Вегзоѵіа или 
Берзава, Сгапиа или Гранъ (нынѣ Гронъ), Реіѵа или 
Плева, Визігісіиз или Быстрнца, Каграіиз илиХрбетъ 


(68) Сходство мѣстныхъ названій, особенно названій рѣкъ 
и озеръ, находящихся въ Паноніи и за Карпатами 
въ земляхъ Славянскихъ, весьма разительно и достой¬ 
но всякаго вниманія. Приведемъ сдѣсь еще нѣко¬ 
торые примѣры : въ Паноніи рѣка АгаЬо ТаЬ. Ренѣ 
АгаЬа Апп. Риісі., нынѣ Раба и Рабца, въ Галиціи то 
же Раба, впадающая въ Вислу,; въ Паноніи Бгаѵиз 
(Драва), въ Польшѣ р. Драва и озеро Дравское ; въ 
Паноніи р. Соіаріз (Кульпа), и въ Росіи Кольпъ, Кол- 
пинка, и т. п. 

(69) Полнѣйшее исчисленіе и объясненіе именъ, отно¬ 
сящихся сюда, см. въ моемъ разсужденіи. Аѣкішіі бег 
51аѵѵеп 5. І58—180. 
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(Хребетъ), или, и т. д„ какъ Славянскимъ? Какой па¬ 
родъ, кромѣ Славянъ, называетъ еще такъ повсемѣстно 
этѣми именами предметы, выражаемые ими? Можно ли, 
зная хорошо исторію древнихъ Европейскихъ наро¬ 
довъ и безпристрастно взвѣшивая всѣ обстоятельства, 
утверждать, что этѣ Славянскія названія случайно 
попадаются намъ въ I и II вѣк. по Р. X. въ Па- 
нонскихъ земляхъ , и что они не имѣютъ ни какой 
связи съ исторіей народовъ Славянскихъ? Въ судьбѣ 
народовъ, какъ и въ перемѣнахъ природы, ничего не 
бываетъ случайнаго, безъ всякаго повода; только для 
нашего слабаго зрѣнія часто непримѣтны бываютъ 
причины и начала извѣстныхъ явленій. А потому 
должно думать , что и этѣ Славянскія названія на¬ 
чаломъ своимъ обязаны Славянамъ, и что, стало быть, 
какъ повѣствуетъ Несторъ, уже въ эпоху , предше¬ 
ствовавшую Р. X., древніе Славяне дѣйствительно 
жили въ земляхъ По дунайскихъ. 

10. Этѣ Славяне, тѣснимые насильниками Вла¬ 
хами и выгнанные изъ древней своей родины, боль¬ 
шею частію, какъ говоритъ Несторъ , удалились за 
Карпаты, къ своимъ соплеменникамъ; впрочемъ, какъ 
обыкновенно случается въ такихъ переселеніяхъ, нѣ¬ 
которыя части ихъ, оставшись въ южныхъ оконеч¬ 
ностяхъ Карпатъ , въ окрестностяхъ Вага , Грона , 
Ипла, Шаявы, Гсрнада, Торисы, Ондавы и верховь¬ 
яхъ Тисы, и оградясь безчисленными горами отъ на¬ 
паденій свирѣпыхъ непріятелей, провождали, въ этѣхъ 
Аркадскихъ долинахъ , жизнь пастырскую и земле¬ 
дѣльческую мирно и покойно до самаго прибытія 
прочихъ, братій съ Сѣвера. Это служитъ намъ но¬ 
вымъ доказательствомъ старобытное™ нашего народа 
въ к| а.іхъ Подкарпатскихъ. Въ подтвержденіе этого 
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мы не станемъ ссылаться на, приведенныя уже выше, 
Славянскія названія рѣкъ и мѣстъ, зная хорошо, что 
ихъ могли усвоить себѣ и употреблять н не Славян¬ 
скаго происхожденія преемники первыхъ обитателей, 
изгнанныхъ ими; напротивъ, приведемъ въ пользу того 
разительные историческіе доводы, которые въ состояніи 
подтвердить истинность сказаннаго нами мнѣнія. Сюда, 
прежде всего, принадлежитъ то обстоятельство, что во 
время господства Языговъ ( народа Сарматскаго ) въ 
окрестностяхъ Тисы, въ нынѣшней Угріи, находился 
тамъ еще и другой народъ, покоренный и обращен¬ 
ный ими въ рабство, который, однако же, былъ го¬ 
раздо старѣе ихъ въ этой землѣ и притомъ, по все¬ 
му, Славянскаго происхожденія. Языги пришли въ 
Угрію въ царствованіе импер. Клавдія (ок. 50 г. по 
Р. X.), именно отъ западнаго берега Чернаго моря 
по теченію Дуная, на берегу коего, во время ссыл¬ 
ки Овидія , проживали, выгнавъ напередъ оттуда 
Даковъ (70). Тѣ же изъ нихъ , которые , пробрав¬ 
шись черезъ ущелья южной Дакіи , поселились на 
тучныхъ равнинахъ Угріи, съ одной стороны между 
Даками, а съ другой — Панонами, извѣстны были у 
Грековъ и Латинцевъ йодъ именемъ 1агу§е8 шеіапазіае, 
вѣроятно, въ отличіе отъ Языговъ, жившихъ въ ны¬ 
нѣшнемъ Полѣсьѣ, межъ Полянами и Литовцами. Впро¬ 
чемъ, чаще всего называли ихъ Сарматами Лимпгантами 
(Загтаіае Ілті^апіез), подраздѣляя на свободныхъ и 
лорабощенныхт» (Загтаіае ІіЬегі, Загтаіае яегѵі) (71). 


(70) Рііп. Н. N. I. IV. с. 12. §. во. 

(71) Аміянъ Марцелпнъ называетъ только порабощсн- 
ныхъ Сарматовъ Лимигаитами (Ілтідапіеа, которое не¬ 
справедливо объясняютъ словомъ Іішйапеі, пограничные); 
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Кто надлежащимъ образомъ сравнить всѣ свѣдѣ- 
тельства древнихъ, именно: Діона Касія, Аміяна Мар- 
целина , св. Іеронима , безыменнаго жизнеописателя 
Константина Великаго, и друг., тотъ, конечно, замѣ» 
титі), что Сарматскіе Языги, сверхъ Готовъ въ Дакіи 
и на нижнемъ Дунаѣ, покорили себѣ еще вт> Потисьѣ 
и подъ Карпатами и другой, не Гетскаго происхож¬ 
денія, пародъ. Этотъ народъ извѣстный у древнихъ 
подъ именемъ порабощенныхъ Сарматовъ, очень часто 
возставалъ противъ своихъ притѣснителей, свобод¬ 
ныхъ Сарматовъ или Языговъ , и велъ жестокія съ 
ними войны, пытаясь свергнуть съ себя тяжкое иго 
рабства (72). Пораженные имъ Языги искали 334 
г. помощи у Нѣмецкихъ народовъ, Виктофэловъ и 
Квадовъ. Итакъ, очевидно, что господствующіе и по¬ 
рабощенные не были одинъ и тотъ же народъ, од¬ 
ного и того же происхожденія, хотя иноземные пи¬ 
сатели и подводили обоихъ ихъ подъ одно общее 
имя Сарматовъ. Языкъ, нравы, обычаи и образа» жиз¬ 
ни свободныхъ и порабощенныхъ Сарматовъ были, 
какъ указываютъ на то многіе признаки, совершенно 
различны. Языги были народъ дикій, смѣлые наѣзд¬ 
ники, обитали на тучныхъ равнинахъ между Дуна¬ 
емъ и Тисой, проводили всю жизнь свою на коняхъ, 
не знали ни какихъ городовъ и селеній , и обыкно¬ 
венно жили станомъ , держа семейства свои въ 
повозкахъ , переѣзжая въ нихъ по своей волѣ 
и нуждѣ съ мѣста на мѣсто. Напротивъ , порабо¬ 
щенные Сарматы обитали въ постоянныхъ жили- 


сз. Іеронимъ свободныхъ или господствующихъ Сар¬ 
матовъ называетъ Агсага§ап1е$. 

(72')Лттіа/і Магсеіі. XVII. 12,15. Еи$еЬ, Ѵіі. Сокзі. IV. 6. 
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щахъ, въ деревяныхъ домахъ и селеніяхъ, имѣя \ 
кромѣ того, и города, которые Птоломей и другіе 
называютъ даже по именамъ, воевали, большею ча¬ 
стію, пѣшіе, нежели на лошадяхъ, дѣлали лодки , и 
т. п., были искусные пловцы. Все это, очевидно, у- 
казываетъ на природныя свойства древнихъ Славянъ 
(73). Мы навѣрное можемъ сказать , что этѣ пора¬ 
бощенные Сарматы не были ни Гетаміі , ни Нѣм¬ 
цами , потому что древніе двухъ послѣднихъ всегда 
называютъ собственнымъ ихъ именемъ. Имя же Сла¬ 
вянъ потому не упоминается ими, что, но покореніи 
Сарматами страны ихъ, имя господствующаго парода, 
какъ обыкновенно то бываетъ, вскорѣ перешло и на 
покоренныхъ. А когда Языги исчезли въ этѣхъ кра¬ 
яхъ , то настоящіе Славяне укрылись въ Подкар¬ 
патскихъ ущельяхъ , всегда желая лучше платить 
дань другимъ разбойническимъ народамъ , нападав¬ 
шимъ на нихъ, нежели разстаться съ своимь мир¬ 
нымъ образомъ жизни, земледѣліемъ п скотоводствомъ, 
и, подобно прочимъ грабителямъ, заниматься убій¬ 
ствомъ и разбоемъ. Въ подтвержденіе этого при¬ 
ведемъ сдѣеь ясное и неподлежащее ни какому со¬ 
мнѣнію показаніе очевиднаго свѣдѣтсля, Ириска. Ког¬ 
да этотъ ученый царедворецъ, посланный Грече¬ 
скимъ императоромъ, 448 г,, къ Атилѣ, жившему въ 
станѣ своемъ въ окрестностяхъ Токая, въ сѣверной 


(73) АЪкппГь сі. $1алѵ. 5. 102, 111.— Если имя ІдтідапЬез 
не есть составное, Ілті-дапіез, что, кажется , довольно 
вѣроятно (сравн. Агсага-§аіЦе$), то я пологалъ бы , что 
оно находится въ сродствѣ съ именемъ Русинскихъ 
«/Тем к о въ (Порусински «Темки) , обитающихъ въ Сан- 
децкомъ, Саиоцкочъ и Ясельскомъ округахъ , въ Га¬ 
лиціи. Ьскѵіскі ДиіЬ. Сгатт. V. Подробнѣе жилища 
Лемковъ см. ниже, въ 4 5. 
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Угрін , приближался къ нему съ своей дружиной , 
то на этомъ его пути въ каждой деревнѣ отпускали 
ему для продовольствія, вмѣсто ржи, просо , вмѣсто 
вина медъ или медовецъ, называемый, по его сло¬ 
вамъ, такъ тамошними жителями, а слуги , сопрово¬ 
ждавшіе его (не Гуны ли, высланные ему на встрѣ¬ 
чу ?), также несли съ собой просо , подчуя его на- - 
питкомъ, который эти иноязычники (Гуны ?) назы¬ 
вали камосъ (74). Не пускаясь теперь ни въ какія 
розысканія, что такое слово калюсь (кагпов) : Мон¬ 
гольскій ли напитокъ кумысъ , и нын ѣ любимый Во¬ 
сточными народами (7 5), или же, можетъ быть, что- 
нибудь другое, остановимся только на одномъ словѣ 
медь (гпесі), будучи увѣрены, что оно, въ такой чи¬ 
стой Формѣ и связи своей съ предыдущимъ и по¬ 
слѣдующимъ , довольно ясно указываетъ на Славян¬ 
ское происхожденіе этого народа. Кто , скажите , по 
просу и меду не узнаетъ тутъ Славянина? Замѣтить 
должно, что Прискъ говоритъ сдѣсь о народѣ-тузем- 
цахъ, жившемъ въ селеніяхъ (хата хсоаас), и отлич- 


(74) „СопдегеЪапІиг ѵего поЫз ех ѵісіз ( [ката поорав) сот- 
теаЬиз , рго Ггитепіо тіііит , рго ѵіпо тесіиз , 5Іс епіт 
Іосогит іисоіае ѵосапі (о редо$ іягусоріолх ка\оѵреѵо$)\ 
зегѵі ^ио^ие , ^иі поз сотіІаЬапіиг, тіііит зесит рог- 
ІаЬапІ , роііопет ех Ьогсіео ргаеЬепІез, с|иат сатит 
(кар оі;) ЬагЬагі арре11апІ.“ Ргізсі Ехс. сіе 1е§аІ. есі. ШеЬикг. 
Боппае. 1829. 8. р. 183. 

(75) Татарскій кумысъ, а Калмыцкій наганъ (?). Тати¬ 
щевъ I. 133. примѣч. 44. У Батыя, по свѣдѣтельству 
Рубруквиса, одни лишъ вельможи пили кумысъ . И 
Плавки (Половцы) пили комузъ. Кар . III. 49. примѣч. 
7 3; сравн. IV. 26. примѣч. 45. „Черное молоко наше 
питіе , кобылій кумузъ говоритъ Батый. — Другіе 
въ словѣ нсіро$ хотятъ видѣть Славянскій квасъ . 

27 



номъ отъ Гуновъ, называемыхъ имъ ішоязычниками 
(оі ]3ар/3а рос) , прибавляя , б Іту^ыршс, хаХоі5[лгѵо$ 

(шесіат Іосогтп іпсоіае ѵосапі). Хотя мы хорошо 
знаемъ, что теі/і встрѣчается также и въ Древне¬ 
нѣмецкомъ языкѣ , однако же, тѣмъ не менѣе , увѣ¬ 
рены , что какъ приготовленіе и употребленіе меду, 
такъ п самое названіе образовалось не у Нѣмцевъ , 
народа воинственнаго и промышлявшаго разбоемъ , 
но , скорѣе всего , перешло къ нимъ отъ Славянъ , 
народа земледѣльческаго ; потому - то слово это въ 
языкѣ первыхъ стоитъ особнякомъ, между тѣмъ какъ 
въ языкѣ послѣднихъ глубоко укоренилось и самое 
обыкновенное. Кромѣ того , Прискъ говоритъ о на¬ 
родѣ туземномъ, осѣдломъ , земледѣльческомъ (76), 
занимавшемся приготовленіемъ и употребленіемъ про¬ 
са и меду и называвшемъ послѣдній на своемъ язы¬ 
кѣ медомъ (77). Далѣе, знаемъ также навѣрное, что 
какъ Сарматы, Гуны, Авары, Булгары, Козары, Плавки, 
(Половцы) и др., такъ равно Готы, Бургунды, Вандалы 
и Квады, нападая на Славянъ, вовсе не занимались въ, 
чуждыхъ имъ, краяхіэ земледѣліемъ и сельскимъ хо¬ 
зяйствомъ, но довольствовались только данью, пало- 


(7С) Что до разнообразія и множества народовъ, оби¬ 
тавшихъ тогда въ Унгріи, замѣчательно свѣдѣтельетво 
Іо/тстда Сеі. е. 43. ,,АЬ Баете еі Раппопіае ргоѵімсііь, 
іп циіЬиз Іипс Иипі сит сііѵегхіз ЗиЬсІІІіз паііопіЪиз іпхіеіе- 
Ьп/и , е§гес!іеп$ Аиііа еІс.“ 

(77) Сравн. Перк. и Руск. медъ (теі, Ьусіготеіі), Серб, 
медъ (теі, Хор у т. медъ (Ьусіготеіі. теі), Польск, мёдъ 
(тіосі, теі, Ьусіготеіі), Вернелужицк. мѣдъ (гпёсі, теі), 
ит. д. Руск. и Серб, медовина (Ьусіготеіі;, Хорват, мс- 
дица, Чешек, медовецъ , медовина , Словацк. медовка , 
и т. п. Отсюда видно, что дреннее значеніе слова 
медъ=медовецъ (Ьусіготеіі, теіЬ) и теперь сохранилось 
еіце у Русовъ , Словенцевъ и Поляковъ. 
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женною на нихъ, и трудами, слѣдовательно, чужимъ 
добромъ. Если бы въ этѣхъ земляхъ не было ни ка¬ 
кого туземнаго народа , занимавшагося земледѣліемъ 
и сельскимъ хозяйствомъ, то, разумѣется никогда бы 
не врывались туда въ такомъ множествѣ , съ одной 
стороны, Сарматскія и Чудскія, съ другой — Герман¬ 
скія полчища, и не оставались бы тамъ такъ долго, 
которые не привыкши заниматься на чужбинѣ земледѣ¬ 
ліемъ, подобно саранчѣ, обыкновенно, пожирали плоды 
чужихъ трудовъ , пока находили ихъ , и , истребивъ 
все, продолжали путь далѣе. О близости Славянъ къ 
главному стану Гуновъ, находившемуся въ окрестно¬ 
стяхъ Тисы, свидѣтельствуетъ и слово страва , т. е., 
поминки , тризна (Словацк. и теперь карь , Польск. 
зСура) , упоминаемое Іорнандомъ въ извѣстіи о по¬ 
гребеніи Аттилы 451 г. (78). Наконецъ (и это не — 
послѣднее доказательство въ пользу нашею мнѣнія), 
я думаю что Сатагы, о коихъ говорятъ лѣтописи V 
вѣка, были Славяне , предки нынѣшнихъ Сотаковъ , 
обитающихъ въ сѣверной Угріи. Этѣ Сатаги въ пер¬ 
вый разъ являются въ исторіи около 454 г., имен¬ 
но ъъ верхней Угріи и далѣе на южномъ Дунаъ. 
Имя ихъ сохранилъ намъ одинъ только Іорнандъ. 
Вотъ что онъ говоритъ о нихъ: „По смерти Атилы 
огромная монархія его сдѣлалась добычей разныхъ 
народовъ. Въ Паноніи поселились Готы , въ Дакіи 
Гепиды, въ Малой Скифіи и нижней Мизіи Скиры , 


(78) Іитапсі. с. 49. О словѣ страви сравн. АЬк. і. 51аѵѵ. 
8. 131. Вводной грамотѣ 1090 г. у Грима (ВссЬіваИ.) 
сказано: „допш сіЬі ^ио(1 ѵиі^о иігиѵа (читайте зігаѵ*) 
«ІісіЦігД* 
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Сатагары (5аіа§агіі) и другіе Алане (79); прочіе ра¬ 
зошлись по другимъ краямъ. Впрочемъ, спустя не¬ 
много, этѣхъ же самыхъ Сатаговъ находимъ въ верх¬ 
ней Паноніи (іпіегіогі Раппопіа), гдѣ Готы пыта¬ 
лись было покорить ихъ себѣ, но, по причинѣ на¬ 
паденія на себя Гуновъ* 4 , должны были отказаться 
отъ нихъ (80). Обыкновенно подъ выраженіемъ: ,,срѵі 
іпіегіогет Раппопіат роэйісІеЬапІ,** разумѣютъ сѣверо- 
западный край Угріи (81), но очень возможно и вѣ¬ 
роятно , что Іорнандъ подъ именемъ Паноніи пони¬ 
малъ всю Угрію между Дунаемъ и Тисой , и что , 
слѣдовательно, Сатаги уже въ то время жили подъ 
Карпатами, тамъ , гдѣ и теперь еще обитаютъ по¬ 
томки ихъ , Славянскіе Сотаки (Сотаци). Ничего не 
льзя сказать рѣшительнаго, кто таковы были Сатаги: 
Алане ли, на что можно натягивать слова Іорнанда , 
или же , скорѣе , Славяне , какъ пологалъ уже Ма- 
нертъ (82). Впрочемъ , я склоняюсь къ тому мнѣ¬ 
нію, что Сатаги были народъ чисто Славянскій, по¬ 
коренный Аланами и Гунами и захваченный вихремъ 
тогдашняго переселенія. А что нынѣшніе Сотаки — 
чистые Славяне, то не подлежитъ тоже ни какому 
сомнѣнію. — Допустивъ все это и сравнивъ между 
собою безпристрастно всѣ обстоятельства, нельзя не 
принять, по крайней мѣрѣ, того мнѣнія , что задол¬ 
го уже до новѣйшаго прибытія Славянъ въ Иано- 
нію (въ VI вѣк.) народъ этотъ жилъ подъ Карпа- 


(79) 8сігі еі 8аІа§агіі еі ееіегі Аіапогшп сит сіисе шо по- 
тіпе Сапсіах. Іотапсі. с. 50. 

(80) Іопіапсі. с. 55, 

(81) іогЛап. Ог%. зіаѵ. IV. 17 5. 

(82) Маппеп'з Сегтапіеп 5. 585. 
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тами и подвергался въ разное время нападеніямъ 
Сарматовъ или Языговъ, Готовъ, Квадовъ и Гуновъ, 
и потому заслоненъ былъ въ исторіи чуждыми ему 
народами. А если дѣйствительно сдѣсь Славяне жи¬ 
ли, то ихъ слѣдуетъ признать остаткомъ тѣхъ древ¬ 
нихъ Славянъ, которые, по Нестору, были выгнаны 
Влахами изъ земель По дунайскихъ или изъ Паноніи 
и Илиріи. 

11. Приступаю къ исторической загадкѣ, во всей 
области Славянскихъ древностей самой сложной и са¬ 
мой трудной для рѣшенія, именно: такъ называемые 
Илиры и, сосѣди ихъ, Адріятическіе Венеты, были ли, 
также, народы племени Славянскаго, или же на оборотъ? 
Уже В7>, прежде изданномъ мною, особомъ сочиненіи 
о происхожденіи Славянъ старался я со всѣхъ сто¬ 
ронъ изслѣдовать и надлежащимъ образомъ объяснить 
этотъ загадочный вопросъ ; однако и теперь , вновь 
лереслѣдовавъ этотъ предметъ, я ничего не могу ска¬ 
зать лучшаго и основательнѣйшаго о немъ. Впрочемъ, 
хотя есть признаки, которые прямо указываютъ собой 
на то, что въ смѣси народовъ, извѣстной у Грековъ и 
Латинянъ подъ общими и очень подручными названіями, 
Фракійцевъ и Илирцевъ , находились также нѣкото¬ 
рые небольшіе народы, принадлежавшіе къ главному 
племени Фракіянъ ; однако источники, кои имѣемъ 
нынѣ у себя подъ руками, не представляютъ доста¬ 
точныхъ доказательствъ для совершеннаго причисленія 
упомянутыхъ народцевъ къ племени Славянскому. 
Правда, легковѣрный и сговорчивый читатель безъ 
дальняго довольствуется этимологическимъ объясне¬ 
ніемъ народныхъ и мѣстныхъ названій , не спраши¬ 
вая , въ подтвержденіе его, никакихъ прямыхъ точ¬ 
ныхъ историческихъ свидѣтельствъ , но благоразум¬ 
ный критикъ-историкъ никогда вполнѣ не согласится 
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съ ними. Не смотря на то, очень правдоподобно, что, 
по изгнаніи Древнихъ Славянъ изъ нынѣшней Угріи 
Кельтами, нѣкоторыя вѣтви ихъ, удалившись въ глу¬ 
бину Фракіи и Илиріи, долго, въ тамошнихъ непри¬ 
ступныхъ горахі» , сохраняли свою народность. Это 
подтверждают!*, во первыхъ, свидѣтельства древнихъ, 
увѣряющихъ* что въ тѣхъ краяхъ обитали люди, го¬ 
ворившіе разными языками (83) ; потомъ , названія 
нѣкоторыхъ народовъ, какъ-то: Кровызовъ, Кораловъ, 
Трибаловъ, Бесовъ, и др., которыя, кажется, нахо¬ 
дятся въ родствѣ съ именами извѣстныхъ Славян¬ 
скихъ народовъ на Сѣверѣ: Кривичей, Гораловъ, Сер¬ 
бовъ, Бесовъ , и иныхъ; наконецъ , множество мѣст¬ 
ныхъ названіи , очевидно указывающихъ собой на 
свое Славянское происхожденіе и образованіе, каковы: 
ВаЬаз, Васіяіапіа, ВаІІезіпа, Вапез, ВеЬіі, Бога, Висіѵа, 
Вуіагога, СаІуЬе, Саіагі, Саііагиз, Саѵеіяа, Сіезѵезіііа, 
Сопізсо, ІЭеЬге, Огіпиз, БаЬаеа , ЬаЬиІ/а , МеІиЬагіз, 
Мііеіез, Мисагіз, Ояегіаіез, Всарііго, 8сорепЫапа, 8сгі- 
па, йігесіеп, 8ігиаз, йіиіріпі, йЬІирі, Уесіегіапа, Ѵеіаз, 
Уегіпіапа, Ѵеіяа , Ѵосіаз , Ѵгаігізіа , 2(1еЬгіп, и т. п. 
(84). Но, съ другой стороны, нельзя отрицать, что, 
основываясь на одномъ только свѣдѣтельствѣ о раз¬ 
личіи языковъ во Фракіи и Илиріи, нельзя еще за¬ 
ключать ничего о Славянскомъ происхожденіи того 
или другаго изъ нихъ , и что даже самое сходство 
народныхъ именъ не всегда можетъ быть достаточ- 


(83) Объ языкѣ Бесовъ , какъ самостоятельномъ и от¬ 
личномъ отъ другихъ, говорится въ Ѵііа 5. ТЬеосІоз. 
ар. Ра§. Т. И. р. 9. 

(84) Прочія названія, принадлежащія сюда, см. въ АЬк. 
6. 51а\ѵ. 5. 158—180. 
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пымъ доказательствомъ взаимнаго сродства между со¬ 
бой отдаленныхъ народовъ, потому что оно можетъ 
быть случайно , или же только кажущееся. Что ка¬ 
сается до созвучія мѣстныхъ названій, которое тутъ 
весьма велико и разительно , то надобно замѣтить, 
что, съ одной стороны, корни во всѣхъ почти языкахъ 
болѣе или менѣе сходны между собою , отъ чего 
иногда одни и тѣже названія встрѣчаются къ са¬ 
мыхъ отдаленнѣйшихъ земляхъ (на пр., городъ Пи¬ 
тра у Угорскихъ Славянъ и въ Африкѣ), а съ дру¬ 
гой, что нѣкоторыя изъ приведенныхъ выше назва¬ 
ній , находящіяся въ Прокопіевомъ описаніи этѣхъ 
странъ и дѣйствительно указывающія на свое Сла¬ 
вянское происхожденіе , какъ-то : Саѵеі/а , ЬаЪііІга , 
Вігесіеп, Ѵосіаз, Ѵгаіяізіа, и т. п. (85), ведутъ свое 
начало, вѣроятнѣе всего, отъ позднѣйшаго времени, 
когда Славяне начали мало по малу переходить черезъ 
Дунай во Фракію и въ ней селиться, т. е., по на¬ 
шему мнѣнію, въ концѣ V и началѣ VI стол. —Ска- 
' занное сдѣсь о народахъ , жившихъ въ Мизіи и во 
глубинѣ Фракіи, идетъ также и къ другимъ, обитав¬ 
шимъ далѣе на западъ, въ землѣ древнихъ Илировъ. 


(85) Въ описаніи городовъ и крѣпостей, оставленномъ , 
Прокопіемъ, находится великое множество именъ, Фор¬ 
мой своей сильно напоминающихъ Славянщину, на 
пр., оканчивающіяся на - опа, - іпа: Кезіапа, Везіапа, Ті- 
Ііапа, Ргіпіапа, ІІзіапа , Тиіііапа, Оепгапа, Магіапа , Ѵегі- 
піапа, Маккипіапа, ВасЫапіа, Ваііезіпа , и т. д. , на - ага 7 
-еі&а, - На, - іга , - Шга (вмѣсто - ііга): Сарага, Ссітага, Ѵеи 
ха, Каѵеіга, Кіезѵезіііа, 5кар1іга , Тгеггепига , ЬаЬиІга, и 
т. д.; на - сШа, - і$іа 9 - езіоп ; 5ігапѵазІа, Ѵгаігізіа, ВаЪезІоп, 
и т. д. у Булгаровъ и Сербовъ и теперь , большею 
частію, названія мѣстъ окончиваются на - аны , - щь 
-ица, у первыхъ и на - ишта вмѣсто - ище. 
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И тут7» есть основательныя причины думать, что нѣ¬ 
которые изъ народовъ, упоминаемыхъ древними подъ 
общимъ названіемъ Илировъ , были вѣтви Виндскаго 
или Славянскаго племени , но положительно и исто¬ 
рически никакъ нельзя того утверждать. Самое боль¬ 
шое и почти неодолимое препятствіе въ этомъ дѣ¬ 
лѣ—имя Илировъ и Илиріи, употреблявшееся древ¬ 
ними въ весьма различномъ смыслѣ , тутъ въ тѣс¬ 
номъ , а тамъ въ пространномъ , а потому нѣтъ ни¬ 
какой возможности теперь опредѣлить надлежащимъ 
образомъ: кто таковы и гдѣ именно были, собствен¬ 
но такъ называемые, настоящіе , коренные Илиры • 
Въ древнѣйшее время Илиріей (Шугіз) или Илири- 
комъ (ІИугікигп) называлась страна, лежащая на бе¬ 
регу Адріатическаго моря , между рѣками Неретвой 
(Нарономъ) на сѣверъ и Дриномъ (Дрилономъ) на 
югъ , и граничившая на востокъ съ землей Триба- 
ловъ. Это Илирикъ—въ тѣснѣйшемъ смыслѣ. Послѣ, 
имя Илиріи распространено было на всѣхъ Примор¬ 
скихъ народовъ , начиная отъ Кельтовъ-Таврисковъ 
внизъ до самыхъ Эпиротовъ и Македонянъ, а на во¬ 
стокъ къ Мизянамъ, именно на Венетовъ, Паноновъ, 
Далматовъ, Дарданъ, Автаріятовъ и многихъ другихъ. 
Это Илирикъ—въ обширномъ смыслѣ, употребляемый 
писателями до II го стол, по Р. X. Наконецъ, послѣ 
расширенія предѣловъ Римской имперіи по Дунай 
(во II вѣкѣ) и новаго раздѣленія земель , къ нему 
принадлежащихъ , Илирикъ заключалъ въ себѣ слѣ¬ 
дующія , такъ называемыя, провинціи : оба Норика , 
обѣ Паноніи, Валерію, Савію, Далматію , обѣ Дакіи , 
Мизію и Фракію. Это раздѣленіе продолжалось до 
императора Константина Великаго, который, отдѣливъ 
отъ Илирика нижнюю Мизію (отнюдь же г ие верх¬ 
нюю) и Фракію, вмѣсто ихъ присоединилъ къ нему 
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семь другихъ земель, именно : Македонію , Фесалію , 
Ахаію , оба Эпира , Превалисъ и Критъ. Это Или- 
рикъ въ самомъ пространномъ смыслѣ , заключавшій 
въ себѣ семнадцать разныхъ областей и земель. Въ 
этомъ смыслѣ употребляютъ его многіе позднѣйшіе 
писатели , т. е. , Секстъ РуФъ, сочинитель ІѴоІіііае 
Бі^пііаЬит Ітрегіі , Зоскмъ, Іорнандъ , и др. Послѣ 
раздѣленія Римской имперіи на Восточную и Запад¬ 
ную, и Илирикъ распался на двѣ части , изъ коихъ 
первая, подъ именемъ Восточнаго (ІИугісшп огіепіаіе), 
присоединена къ имперіи Византійской, а другая, подъ 
именемъ Западнаго (ІИугісшп оссісіепіаіе) осталась 
при Римской. Къ этому послѣднему принадлежали : 
оба Норика, обѣ Паиоиіи, Савія и Далматія; всѣ же 
остальныя причислены къ Византійской монархіи. 
Нѣкоторыя меньшія земли утратили свое собствен¬ 
ное имя (86). Несторъ, говоря объ изгнаніи Славянъ 
изъ Илирика, употреблялъ слово это въ позднѣйшемъ 
смыслѣ, именно Византійскихъ лѣтописцевъ, т. е., въ 
самомъ обширномъ. Слова его : „Сѣли суть Словѣни 
по Дунае ви, где есть ныне Угорска земля,“ и ниже: 
„Словѣньску языку . . . жиущу на Дунайнако¬ 
нецъ: „въ Моравы бо ходилъ и Апостолъ Павелъ , 
училъ ту, ту бо есть Илюрикъ, его же доходилъ Апо¬ 
столъ Павелъ, ту бо бѣша Словене первое,“ уничто¬ 
жаютъ въ этомъ случаѣ всякое сомнѣніе. Правда , 
Несторъ въ одномъ мѣстѣ именно говоритъ, что Сла¬ 
вяне были въ Илирикѣ, а въ другомъ, что Илирцы 


(86) О распространеніи и уменьшеніи предѣловъ земель, 
называвшихся ІПугіз, ІИугісшп, очень умно разсуждаетъ 
Фарлата въ ІПугіс. 5асг. Ѵепеі. 1751. РоІ. Т. 1. §. 1. 
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Славяне (87) ; но сдѣеь надобно смотрѣть , не смѣ¬ 
шалъ ли Несторъ двухъ предметовъ въ одинъ, и не 
разсуждалъ ли онъ такъ: По отечественному, общена¬ 
родному , преданію Славяне жили въ краяхъ Поду- 
найскихъ, прилежащихъ къ нынѣшней Угріи , и т. 
д., а по Греческимъ писателямъ тамъ обитали Илир- 
цы, слѣдовательно, Илиры были Славяне. Хотя соб¬ 
ственные Илиры, какъ всякій видитъ, не были Сла¬ 
вяне, тѣмъ не менѣе подлѣ нихъ и вмѣстѣ съ ними, 
въ обширныхъ земляхъ прежняго Илирика, могли 
жить вѣтви Славянскаго племени. Чтобы узнать , 
какого племени были настоящіе Илиры, прежде все¬ 
го нужно разсмотрѣть: были ли древніе Эпироты од¬ 
ного и того же съ ними происхожденія и языка , и 
суть ли нынѣшніе Арнауты—потомки этѣхъ Эппро- 
товъ ? но рѣшеніемъ этого вопроса мы не можемъ 
сдѣсь заняться. Древніе не только Илировъ, но и всѣхъ 
прочихъ, причисляемыхъ къ Илирцамъ, пародовъ счита¬ 
ли единоплеменными Фракійцамъ, а потому Илиры не 
могутъ быть родичами Славянъ. Но такъ какъ многія 
названія горъ, рѣкъ и городовъ находящихся въ Или- 
рикѣ (принимая это слово въ обширномъ его смы¬ 
слѣ.), кажется, ясно и прямо указываютъ на то, что 
въ немъ обитали народы племени Славянскаго (88), то 
гораздо благоразумнѣе будетъ, отложивъ въ сторону 
вопросъ о происхожденіи истинных!, Илировъ, допу¬ 
стить слѣдующее: въ то древнее время , когда Сла- 


(87) Илюрикъ Словѣне. Изд. Тимнов ., стр. 2. Бысть 
языкъ Словѣнескъ отъ племени А<і>етова 1Іарп ; іі (чи¬ 
тайте Илюрци), еже суть Словѣне; стр. о. 

(88) Списокъ такихъ названій , объясненіе и сравненіе 
ихъ съ иностранными, см. вь АЬк. сі. 51аѵѵ. 8. 158 —180, 
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вшіскіе народы обитали въ Подунайскихъ краяхъ, 
нѣкоторыя вѣтви ихъ простирались даже до земель, 
впослѣдствіи названныхъ Илирскими , т. е. , до ны¬ 
нѣшней Хорватіи и Адріатическаго Поморья , и это 
было задолго до покоренія ихъ въ этѣхъ стра¬ 
нахъ Кельтами и выселенія на Сѣверъ, что , какъ 
мы видѣли, случилось между 350 и 336 г. предъ 
Р. X. Впрочемъ, возможно и очень вѣроятно , что и 
гораздо позже послѣ этого натиска остатки перво¬ 
бытныхъ Виндовъ, изгнанные 4 изъ плодородныхъ По¬ 
дунайскихъ земель и принужденные удалиться въ 
неприступныя Илирскія горы, удерживали между ино¬ 
племенными народами до тѣхъ поръ свой языкъ, по¬ 
ка , подпавши всеобщей участи небольшихъ , поко¬ 
ренныхъ народцевъ, и сами, подобно рѣкѣ въ морѣ, 
не погрузились и совершенно не исчезли въ новой, 
образовавшейся во время Римскаго господства, смѣси. 

12. По тѣмъ лее самымъ причинамъ, и даже съ 
большею вѣроятностію, можно полагать, что древніе 
Венеты на Адріатическомъ морѣ были однородны 
Венетамъ Подунайскимъ и Закарпатскимъ. Главные 
доводы въ пользу этого мнѣнія слѣдующіе. Прежде 
всего имя Адріатическихъ Венетовъ — одно и тоясе 
съ именемъ Венедовъ Закарпатскихъ и указываетъ 
на одинаковое происхожденіе обоихъ народовъ (89). 
Нѣкоторые изъ новѣйшихъ, именно Аделунгъ и его 
послѣдователи (90), утверждаютъ, что такое сход¬ 
ство—просто случайно и имя это означаетъ помо- 


(89) Доказательства тождества словъ Венеты и Венеды 
см. въ §. 8. ч. 15. 

(90) ЛсІеІип« 5 МйЬгісІаІез II. 364. 
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рянъ (91), однако же, никто знакомый, собствен¬ 
нымъ опытомъ , съ значеніемъ и долговременностью 
народныхъ именъ, не согласится съ этѣмъ. Столь древ¬ 
нія , истинныя и , нѣкогда , славныя имена , какъ , 
Венды, Греки, Римляне, Галы , и т. п., никогда не 
являются случайно, безъ всякаго повода, хотя взаим¬ 
ное соотношеніе народовъ, означаемыхъ ими , часто 
скрывается во мракѣ отъ глазъ нашихъ. Въ Сред¬ 
ніе, на пр., вѣки, находимъ Вандаловъ на Одрѣ, Чер¬ 
номъ морѣ, въ Паноніи, Галіи, Испаніи, Африкѣ, и 
другихъ мѣстахъ; что жь, если бы исторія нс сохра¬ 
нила извѣстія объ ихъ странствіяхъ, не должны ли бы 
мы были, вмѣстѣ съ Аделунгомъ, допустить, что имя 
Вандаловъ на Одрѣ и въ Африкѣ явилось случайно, 
есть мѣстное , потому что оба народы жили близъ 
воды (Датск. \Ѵапс1е=вода)? Имѣемъ ли мы полную 
исторію всѣхъ народовъ и вѣковъ? Не могло ли слу¬ 
читься такого же разсѣянія и раздробленія Винд- 
скихъ народовъ въ древнюю, недоступную, эпоху, 
какое позже произошло у Кельтовъ , Германовъ и 
самыхъ Славянъ, именно въ У и ІУ столѣтіи ? Да¬ 
лѣе, что Венеты этѣ не были племени Гальскаго, на 
то имѣемъ мы ясное свъдѣтельство Полибія, который 
говоритъ: „Венеты . . . отличаются отъ Галовъ язы¬ 
комъ (92).“ Правда, Геродотъ и Апіянъ причисляютъ 
ихъ къ Илирамъ, но всѣмъ извѣстно , какъ это не¬ 
основательно. Если же этѣ Венеты не были ни Фра- 
кійцы, ии Илирцы , ни Галы, ни, даже, Латиняне, 


(91) Что такое объясненіе неосновательно , мы уже вы¬ 
ше (§. 8. ч. 15.) показали. 

(92) РоІуЪ. II. 17. Во время вторженія Брена они гото¬ 
вились помогать Римлянамъ противъ Галовъ. 
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то остается думать, что они — родственны Виндамъ 
или Славянамъ. Наконецъ, названія рѣкъ и городовъ 
ихъ носятъ на себѣ очевидный признакъ Славянска¬ 
го происхожденія; таковы, на пр., Ріаѵѵіз , Тег§езіе , 
Роіа, Сгасіиз (теперь Огасіо), и т. п. (93). И такъ , 
мы соглашаемся съ уважаемыми изслѣдователями дре¬ 
вности, Манертомъ и Суровецкимъ, въ томъ, что въ 
незапамятное время, великое и весьма древнее племя 
Винидовъ или Венедовъ простиралось отъ моря Балтій¬ 
скаго до Адріатическаго , и что драгоцѣнный янтарь 
былъ доставляемъ Балтійскими обитателями ихъ Адріа¬ 
тическимъ однородцамъ, а этѣ послѣдніе препровожда¬ 
ли его далѣе на Востокъ (94); потому что Венеты, 
по Полибію, были старожилами этой страны, о ко¬ 
торыхъ упоминаетъ уже Геродотъ (95) и другіе. Во 
время Эсхила , СоФокла и Еврипида въ Греціи го¬ 
ворили и писали о нихъ далеко больше прежняго (96). 
Имя ихъ разно пишется древними: Геродотъ , равно 
какъ Іорнандъ и Павелъ Діаконъ , называютъ ихъ 
Епеіі (’ЕѵгтоІ), Страбонъ—Непеіі ( с Еѵ*тоі) , Плиній и 
Курцій — Непеіі и Ѵепеіі, Ливій, Мела и Полибій— 
Ѵепеіі, а земля ихъ у Ливія, Птоломея, Патеркула , 
Флора, и пр. — Ѵепеііа, на Римскихъ надписяхъ— 
Ѵепеііае , и т. д. (сравн. §. 8. ч. 15.). Въ послѣд- 


(93) Большее число именъ, относящихся сюда , приве¬ 
дено и объяснено въ АЬк. сі. 5Ыѵ. 5. 158 — 180. — 
Подробное и основательное описаніе страны Венетіи см. 
въ Каіапсзіск ОгЬ. Апі. 1.422 — 433. Его о/се Оео^г. Ері- 
дгарЬ. I. 231—261. 

(94) Маппеп'в Оегтапіеп 8. 526 — 528. Зигоѵѵіескі Зіесіг. 
росг. пагосі. зіоѵѵ., стр. 180—183. 

95) НегоЯоІ. 1. I. с. 19 6. 1. У. с. 9. 

(96) ѴксгСі Сео§г. сі. СтіесЬ. ипсі Нот. IV. 14. 
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ствіи, въ эпоху Римлянъ, они, подобно другимъ на¬ 
родамъ, совершенно олатннились. Нѣкоторые писате¬ 
ли, видя сходство названія ихъ съ Азіатскими Тене¬ 
тами, обитавшими въ ПаФлагоніи, близъ моря, въ 
крав, называемомъ теперь Кастамунъ, и съ Венетами 
Арморійскимн, жившими въ Галіи, производили ихъ 
то отъ тѣхъ, то отъ другихъ , что , однако , рѣши¬ 
тельно несправедливо (97). Конечно, имя Генетовъ , 
какъ уже выше доказано, ничемъ не отличается отъ 
имени Венетовъ и Венедовт,, тѣмъ болѣе, что и Ме¬ 
ла прямо называетъ ихъ Венетами (98), однако же, 
бытіе этого народа скрывается во мракѣ вѣковъ , 
недоступныхъ исторіи , а потому не позволительно 
на одномъ только имени основывать положительныхъ 
историческихъ выводовъ (99).—Нѣкоторые изслѣдо¬ 
ватели древностей думаютъ, что и Випдилики, нѣког« 
да жившіе въ краю, лежащемъ на востокъ отъ озе¬ 
ра Венетскаго или нынѣшняго верхняго Потамска- 
го (100), были не Кельты, но тоже Славяне, состав¬ 
лявшіе собой какъ бы побочный отпрыскъ великаго 
племени Виндовъ, раскинувшаго вѣтви свои отъ моря 


(97) ІІкегСз IV. 18 5. 

(98) Ротр. Меіа. і. I. с. 2. 

(99) Знаменитые Геиеты , во время Троянской воины 

обитали въ ПаФлагоніи, коихъ вождь , Пилеменъ (Ру- 
ІаетепР5) упоминается Гомеромъ. Нотсг . І1.. II. 851, V. 
57 6. XIII. 645. Срави. съ этѣми мѣстами Гейне и Ев- 
стаф. асі Оуопіз. Регіе". 580. Этѣ Генеты , по словамъ 

преданія, по смерти вождя своего, отправились во Фра- 
кію, а оттуда въ Италію. 6'ігаОо Сео^г. У. с. 1 р. 525. 
XII. с. 5. XIII. р. 6 08. Неупе Ехс. VII. асі. Ѵіг&. Аеп. 
I. Кромѣ того сравн. ілѴ. I. 1. РГт . 1. VI. с. 2., и 
др.—Сравн. АЬк. сі. 5Іа\ѵ. р. 184. 

(100) ІІкегСз А. Сео^г. IV. 157. Апт. 23* 
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Балтійскаго до Адріатическаго (101). Я думаю так¬ 
же, что и древняя Виндобона (ѴіпсІоЬопа) или ны¬ 
нѣшняя Вѣна (Видеиь) , судя по ея названію и по¬ 
ложенію , была основана и обитаема народомъ пле¬ 
мени Виндскаго (102). И то , и другое вѣроятно ; 
однако, но недостатку другаго рода свѣдѣтельствъ, 
коими бы можно было сдѣлать ихъ исторически 
очевидными , это останется предметомъ вѣчныхъ га¬ 
даній и споровъ ученыхъ изслѣдователей. — Тоже 
самое надобно сказать и о'Венетахъ Арморійскихъ 5 
о коихъ намъ, кромѣ названій нѣкоторыхъ городовъ 
и острововъ, извѣстія объ ихъ искуствѣ въ море¬ 
плаваніи и преданія о родствѣ съ Адріятическими 
Венетами, древніе писатели очень мало оставили по¬ 
дробныхъ свѣдѣній , вовсе недостаточных!, для точ¬ 
наго II вѣрнаго опредѣленія народнаго происхож¬ 
денія ихъ. ЭѴѣ Венеты обитали въ Арморійской 
Галіи, близъ океана, на полуостровѣ, такъ окружен¬ 
номъ морскимъ заливомъ, что, во время прилива, не 
было ни какого доступа къ нимъ съ твердой зем¬ 
ли (103). Имя ихъ болѣе всѣхъ народовъ того края 
славилось во время Юлія Цезаря, именно , по при¬ 
чинѣ цвѣтущей морской торговли ихъ , особенно 


(101) МаппегСз Сегтап. 5. 526. Напротивъ В. Гумбольдтъ, 
въ сочин. РгііГ. с]. ШіегзисЬ. йЬ. г]. ОгЬеіѵ. Нізрапіепз , 
1821 . 4. 8, 105 — 106, отвергаетъ Славянское происхо¬ 
жденіе Винделиковъ 

(102) Названіе этого города на Певтингер. картѣ и 
въ Іііпег. Апіоп. — ѴіпсІоЬопа, въ N 01 . В. Ітр. — Ѵіп- 
сіотапа , у Іорнанда — ѴіпсіотІпа, у Авр. Викт. — 
ѴепсІоЬопа и ѴісІоЬопа, у Ага<і>имера ѴіініпЬопа, уПто- 
ломея и др. — ІііІіоЬопа. 

(103) Сасз. В. О. II. 54. III. 9 . МгаЬо IV. р. І94. По 
Сазз. XXXIX 40. 
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съ Британіей, и превосходства надъ остальными мо¬ 
реплавателями, бывшими ихъ данниками (104). По¬ 
селенія ихъ находились и въ Британіи , въ краю , 
извѣстномъ въ послѣдствіи подъ именемъ \Ѵепес1оІіі 
и СѵѵіпеіЪ ; названіе же земли ихъ въ Галіи упо¬ 
минается еще въ VIII стол. Эйнгардомъ, разсказыва¬ 
ющимъ о возвращеніи Британскихъ Венетовъ въ Га¬ 
лію (105). Города, бывшіе въ землѣ ихъ, суть: 
Багіогщіші (Ѵаппез, Добретон. \ѴепеІ и Сѵѵепеі), 
Бигеііе (Віеих), и Зиііт (ІоззеГтп). Главная пристань 
Оснсміевъ , сосѣдей и одноплеменниковъ Венетовъ , 
называлась Ѵіпсіапа рогіиз (Боигагпея). Острова Ве- 
нетскіе составляли: ѴіпсШіз (ВеІІе Ізіе), Зіаіа (Ізіе (1е 
Ноиаі), Зепа или Зіпа (Зеіп), Ахапіоз пли Бхапііз (С>иез- 
запі) , Кісіипа (Ізіе сі’Аигі§пу), Затіа (Сиегпзеу), и 
Саезагеа (Іегзеу) (106). Въ Белгіи не было никакихъ 
Венетовъ; только Страбонъ на одномъ мѣстѣ (107) по 
ошибкѣ выдаетъ Арморійскихъ Венетовъ за Бельговъ, 
и то по тоіму, что они обитали въ недальнемъ разсто¬ 
яніи, отъ предѣловъ Галіи Бельгійской (108). Послѣ 
этого легко уже опредѣлить жилища ихъ (109); но 


(104) Саезаг В. О. III. 8. 

(105) ЕіпІіаЫІ АппаІ. асі. а. 7 86, есі. РегГ/: Іп иіііігіів Саі- 
Ііае ПпіЬиз Ѵепеіогит еЬ Согіо$оІііагит гедіопез. 

(106) Сравн. ѴкегСз А. Сеоді'. IV. 334 — 335, 48 5, 5 57. 

(107) ЗігаЬо 1. IV. р. 195. Въ Белгіи жили Морины (Мо- 
гіпі), коихъ городъ Оезогіасит Суровецкій неправильно 
отнесъ къ Венедамъ. Сравн. Ѵкегс'з А. Оео"г. IV. 376, 552. 

(108) ѴксгСз А. Сеодг. IV. 2з7, 334. 

(109) Нынѣшнее названіе края Вандеи (Ѵеініее) проис- 
ходитъ не отъ этѣхъ древнихъ Венетовъ , равно какъ 
и не отъ , поселившихся послѣ къ Галіи, Вандаловъ , 
но отъ рѣки, того же имени , протекающей по южной 
части его. Край этотъ еще недавно назывался Ниж¬ 
ній Поату (Ьегга Рісіопит). 
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о народномъ происхожденіи ихъ можно спорить за 
и противъ. Отличая историческія истины , основан¬ 
ныя на ясныхъ п существенныхъ показаніяхъ до¬ 
стоверныхъ источниковъ , отъ историческихъ дога¬ 
докъ, опирающихся только на правдоподобіи, мы не 
спѣшимъ этѣхъ Гальскихъ Венетовъ объявить Сла¬ 
вянами, оставляя, впрочемъ, каждаго изслѣдователя 
при своемъ мнѣніи и сужденіи объ этомъ предметъ. 
Что отъ Венеты были племени Внндскаго, нс толь¬ 
ко возможно, по и довольно вѣроятно ; по возмож¬ 
ность и вѣроятность еще не истина. Позднѣйшія 
поселенія Славянскихъ Венетовъ въ Батавіи и Бри¬ 
таніи , кажется , сколько можно нынѣ судить , не 
имѣютъ ни какой связи съ этѣми древними Венета¬ 
ми (110). Историкт» Славянъ , ища колыбели своего 


(110) Объ этѣхъ Венетахъ сравн. 5* ч. 5. Впрочемъ, 
надобно признаться, что древняя исторія племенъ За¬ 
падной Европы до того отрывочна п темна, что нм какъ не 
льзя еіце попсе отвергать древнихъ (‘ношеніи Гальскихъ 
Венетовъ съ Балтійскими Виндами. Торговля янтаремъ 
нс только сухимъ путемъ, но и моремъ, приводила въ 
столкновеніе уже въ глубокой древности Славянскихъ 
Виндовъ съ Балами (§. 8. ч. 1). Виндскіе купцы , вы- 
брошенные бурей на берега Германіи и потомъ попав¬ 
шіеся въ плѣігь (за 58 до Р. X.), вѣроятнѣе всего, плы¬ 
ли въ Галію (§. 8. ч. 5'. Если справедливо мое мнѣ¬ 
ніе, что Леты, Литы (особенное сословіе народа, сред¬ 
нее между вольными и рабами , о коемъ подробно го¬ 
воритъ Я Грамъ въ Б. ВесМзаІі. 8. 505—310) про¬ 
исходило , собственно , о гъ порабощенныхъ Литовцевъ 
или Лотваковъ (Лотышей? Ь*Ни\ѵі$, ЬаВѵіч), обитавшихъ 
за Рейиомь въ западной Галіи , гдѣ о нихъ , какъ от¬ 
дѣльномъ народѣ, упоминаютъ (сравн. 19. ч. 6.)Амі- 
лнъ Марцслинь (XX. 8 ), Зозииъ (11. &4.) ц Іорнандъ 

28 
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народа, особенно долженъ остерегаться, чтобы , же¬ 
лая постигнуть непостижимое, не залетать въ обла¬ 
сти воздушныя и, оставивъ подъ ногами своими 
золотые и серебряные долы, не гоняться за дымомъ и 
испареніями. А потому и мы сдѣсь удерживаемся 
отъ дальнѣйшаго изслѣдованія этого предмета, кото¬ 
рый уже многіе довольно , хотя съ малой пользой , 
разсматривали и заключимъ слѣдующимъ. Если Адрі- 
ятическіе Венеты , Па<і>лагонскіс Генеты , Альпійскіе 
Винделики и Арморхйскіе Венеты были дѣйствитель¬ 
но народы племени Виндскаго или Славянскаго (какъ 
можно предполагать по нѣкоторымъ даннымъ) , то 
мы съ радостію дадимъ имъ мѣсто въ святилищѣ пред¬ 
ковъ нашихъ; если же, напротивъ, не были, если дол¬ 
жно вовсе отказаться отъ сродства съ ними, то безъ 
сожалѣнія разстанемся и обратимся къ своимъ сопле¬ 
менникамъ. Картина древностей нашихъ, основывающих¬ 
ся только на одномъ, исторически вѣрномъ, или вовсе 
ничего не потерпитъ отъ этого въ цѣлости и сущно¬ 
сти своей, или же весьма мало. И такъ мы удовольству¬ 
емся только достовѣрнымъ, исторически извѣстнымъ 
намъ, т. е., что предки наши подъ иноземнымъ йа- 


(с. 30. Ілііапі), то, не без 7 > основанія, можно пологать , 
что появленіе этѣхъ Летовъ въ Галіи находится въ 
связи съ пребываніемъ въ ней Венедовъ. Сюда же, кстати, 
можно присоединить и извѣстіе Тацита (Септъ с. 45.) 
о содствѣ языка Литовскаго съ Британскимъ (Вене¬ 
товъ въ Британіи). Разумѣется, все это догадки и вѣ¬ 
роятія, на коихъ хотя теперь ничего не льзя основы¬ 
вать опредѣленнаго и непреложнаго, однакоже, внима¬ 
тельный изслѣдователь долженъ безпрестанно и ихъ 
имѣть предъ глазами своими. 
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вашемъ Виндовъ или Вендовъ, и отечественными 
именами Сербовъ, Славянъ, Полянъ, Хорватовъ, Сѣ¬ 
верянъ, Велетовъ , Кривичей , и т. и., въ историче¬ 
скую эпоху , начиная съ Геродота , занимали жили¬ 
щами своими обширные края за и передъ Карпатами, 
съ одной стороны отъ Балтійскаго моря до Дуная 
въ Угріп, и даже до береговъ Адріятическаго моря, 
а съ другой — отъ истоковъ Волги и Дона до са¬ 
мыхъ предѣловъ, пологаемыхъ Вислой и Одрой, пока 
Кельты или Влахи большею частію не выгнали ихъ 
изъ Подкарпатскихъ земель и не заставили податься 
далѣе на Сѣверъ. 

13. Заключая это запутанное, но тѣмъ не менѣе 
необходимое , изслѣдованіе предмета, который на¬ 
ходится почти на недоступной вышинѣ, скажемъ 
еще нѣсколько словъ въ защиту. Безъ сомнѣнія, увѣ¬ 
реніе наше, что вѣтви великаго Славянскаго племени 
простирались въ глубокой древности далеко за Кар¬ 
паты на югъ, до самаго Адріятическаго моря, не опи¬ 
раясь на столь очевидныя и многочисленныя свѣдѣ- 
тельства , какъ старобытность Виндовъ за Карпата¬ 
ми , а только на одно историческое наведеніе (іп- 
сіисііо), встрѣтитъ много противорѣчій какъ со сто¬ 
роны иноземцевъ, нерасположенныхъ къ Славянству 
и упорно держащихся застарѣлыхъ предразсудковъ 
о происхожденіи нашего народа і такъ равно и со 
стороны единоплеменниковъ , слѣпыхъ подражате¬ 
лей послѣднихъ и вовсе не имѣющихъ ни какихъ 
основательныхъ свѣдѣній въ древности. Защищая 
себя отъ тѣхъ и другихъ , я не знаю лучшей обо¬ 
роны, кромѣ искренняго совѣта и просьбы къ каж¬ 
дому , кому это кажется невѣроятнымъ , попытать¬ 
ся самому лрййти путь, совершенный нами и, такимъ 

28 * 
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образомъ, вывесть Славянскую старину изъ тьмы, въ 
какой она скрывается въ ветхихъ памятникахъ , на 
свѣтъ исторіи. Чтобы опровергнуть всю систему 
нашу, не довольно потрясти и поколебать тотъ или 
другой доводъ изслѣдованій нашихъ о Поду майскихъ 
Славянахъ, потому что очень можетъ случиться, что 
д ѣло само по себѣ и справедливо, только мы его 
не вполнѣ развили. Итакъ надобно пли отвергнуть 
все цѣлое, или же признать истиннымъ и то и дру¬ 
гое. Для успокоенія тѣхъ, кто не можетъ или не 
хочетъ послѣдовать нашему совѣту н самъ предпри¬ 
нять такой трудъ, скажемъ, что предложенный нами 
выводъ, п лодъ тщательнѣйшаго изслѣдованія, во всемъ 
согласенъ съ выводомъ многихъ другихъ, весьма уче¬ 
ныхъ , мужей , уже прежде и независимо отъ насъ 
обработывавшнхъ этотъ предметъ. Мы не станемъ 
приводить сдѣсь свѣдѣтельствъ и догадокъ писате¬ 
лей Среднихъ вѣковъ о прежнемъ пребываніи Сла¬ 
вянъ въ Подунайскихъ краяхъ, къ коимъ принадле¬ 
житъ и упомянутое выше посланіе папы Іоана X 
(сравн. 6. ч. 14.); прейдемъ молчаніе и мнѣніе 
Шлёцера и многихъ другихъ (111), считающихъ 
Подкарпатскія земли прародиной Славянъ, зная хо¬ 
рошо, что сужденія ихъ основываются не столько не 
многостороннемъ изслѣдованіи предмета , сколько на 
предположеніи и мнимомъ сродствѣ Языговъ съ Сла¬ 
вянами; но удовольствуемся важнымъ для насъ судомъ 
двухъ умныхъ современныхъ изслѣдователей древно¬ 
сти, иноземца Манерта и соотчича Суровецкаго. Вотъ 
замѣчательныя слова Манерта: „Кто обиталъ въ иы- 


(111) ЗсЫбгет'і Ке*1ог II. 77. ВиНІе Ьііег. сі. гіш. СезсЬ, 
5. 225. 
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нѣшней Угріи на Дунаѣ по рѣку Саву въ то древ¬ 
нее время, когда Кельтскіе народы еще не вторга¬ 
лись въ нее? Жилъ ли здѣсь кто-нибудь, или же нико¬ 
го не было, точно какъ въ сосѣднихъ краяхъ верх¬ 
ней Угріи, подъ Карпатами , до прибытія Квадовъ ? 
Но едва ли кто согласится на это , потому что не¬ 
вѣроятно, чтобы бродившія въ окрестностяхъ толпы 
народовъ не пришли въ этѣ плодоносныя , никѣмъ 
незанятыя, земли и, по крайней мѣрѣ, не скитались 
въ нихъ. Слѣдовательно , тамъ были люди уже въ 
глубокой древности ; но какіе ? Исторія не оставила 
намъ ни какого извѣстія о томъ , если мы не хо¬ 
тимъ прибѣгнуть къ извѣстіямъ Геродота* Геродотъ 
ничего не могъ узнать отъ Фракійцевъ о жителяхъ 
на верхнемъ Истрѣ; а что узналъ изъ другихъ рукъ, 
то все ограничивается вкратцѣ слѣдующимъ : Никто 
не можетъ сказать навѣрное, — говоритъ онъ, — что 
такое за люди обитаютъ въ краяхъ этой, страны 
(Фракіи) , лежащихъ къ сѣверу ; впрочемъ , кажет 
ся, вся страна, находящаяся за Петромъ, безлюдна 
и пустынна. Единственные обитатели за Петромъ 
о коихъ могъ я довѣдаться, суть, такъ называемые, 
Сигины, одѣвающіеся Поминдски. Лошади у нихъ 
косматы, покрыты шерстью, длиной въ пять паль¬ 
цевъ, малы, вялы и неспособны къ ѣздѣ, но въ по¬ 
возкѣ весьма быстры, а потому жители употребляютъ 
ихъ только въ упряжку. Предѣлы владѣній ихъ про¬ 
стираются до Адріатическихъ Венетовъ ; сами они 
выдаютъ себя за людей Мидскаго происхожденія ^ 
но я рѣшительно не понимаю, какъ это могло 
быть (112). Это сказаніе Геродота, что его, такъ на- 

(112) Негосіы. 1. V. с. 9. Слѣдующее за этѣмъ: ^Еіуѵѵѵае — 
бората составняетъ позднѣйшую приписку.. — Ршперъ 
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зываемые, Сиггшы были первыми обитателями Угріц 
по обѣимъ сторонамъ Дуная, мы должны или от¬ 
вергнуть, какъ басню, или же принять. Другаго иу-? 
стаго мѣста нѣтъ для нихъ ніігдѣ , откуда бы жи¬ 
лища ихъ могли простііраться до предѣловъ Италіяи-г 
скихъ Венетовъ, потому что въ сѣверныхъ Альпахъ, 
повыше Венетовъ, жили Реты (113). Сигииы суть 
вѣтвь Славянъ, крторые употребляли своихъ косма¬ 
тыхъ псовъ въ упряжку и , безъ сомнѣнія , только 
зимой (114). Мнимое ихъ происхожденіе отъ Мидянъ, 
можетъ быть, гораздо болѣе заключаетъ въ себѣ 
истины, нежели сколько думалъ Геродотъ; мы те¬ 
перь знаемъ , что языки Персидскій , Нѣмецкій и 
Славянскій дѣйствительно родственны между собою. 
Не безъ вѣроятія также можно допустить , что въ 
глубокой древности цѣпь Славянскихъ народовъ шла 
изъ самыхъ внутреннихъ краевъ Полыни внизъ , на 


(Азіеп Всі. II. 5. 660.) названіе Сигпновъ соединяетъ съ 
именемъ Индоста н скихъ Чингановъ, называющихъ себя 
Смитами (5іпіі), древнихъ собирателей золота го песку въ 
южномъ Индѣ. Впрочемъ , извѣстія Геродота недоста¬ 
точны еще для опредѣленія народнаго происхожденія 
Сигпновъ. 

(113) Ук<’ртъ думаетъ, что Сигины жили надъ Петромъ, 
начиная отъ Италіянскихъ Венетовъ до Невровъ и Лга- 
«ыірсовъ. А. Оео^г. IV. 18. 

(114) Впрочемъ, Геродотъ дѣйствительно говоритъ о ло- 
шадяхъ чрезвычайно малаго роста и косматыхъ, какихъ 
дѣйствительно можно видѣть и теперь тамъ и сямъ, и, 
слѣдовательно, вовсе нѣтъ надобности прибѣгать къ 
собакамъ. Потому-то Катанчичь (СоштепК іп. Рііп. Рай- 
поп. р. 8 7.) думалъ, что Манертъ сдѣсь шутя назвалъ 
лошадей псами, а я , 'напротивъ, той мысли , что онъ 
лучше былъ знакомъ съ Класик&ми, нежели съ лошадъмц. 
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югъ, даже къ Венетамъ ізъ Италіи. Только отсюда 
можно попять, отъ чего отъ Бенеты такъ долго исклю¬ 
чительно одни вели выгодную торговлю янтаремъ 
и тѣмъ заставили Грековъ думать , что настоящая 
родина янтаря находится у нихъ, на рѣкѣ Эриданѣ. 
Однородны и одноплеменники ихъ доставляли имъ 
изъ отдаленнаго края это столь рѣдкое и важное 
произведеніе , отправляя его , по причинѣ перевозки 
сухимъ путемъ , единственно только въ большихъ 
кускахч». Эта торговля сухимъ путемъ долго продол¬ 
жалась еще въ позднѣйшее время , хотя сношенія 
Славянскихъ народовъ давно уже прерваны 4 были ; 
отсюда также очень вѣроятно, что и извѣстный Рим¬ 
скій всадникъ, отправившійся, въ царствованіе импер. 
Нерона, съ Дуная къ раліійскому морю, наведенъ 
былъ на мысль пуститься въ этотъ путь примѣ¬ 
ромъ древнихъ Венетовъ. Нѣтъ сомнѣнія, что это 
сказаніе о Сигинахъ получено Геродотомъ отъ Ве¬ 
нетовъ ; стало быть, онъ темныя свѣдѣнія свои объ 
этомъ народѣ получилъ не отъ очевидцевъ , а по 
наслышкѣ ,* по самая торговля онаго оставалась для 
него тайной. Слѣдовательно, по слухамъ дошло 
до него извѣстіе , что рѣка А линеъ (Аіріз) беретъ 
свое начало въ землѣ Омбриковъ и впадаетъ въ 
Петръ. Впрочемъ , извѣстіе это началомъ своимъ по 
всему обязано было Венетамъ, потому что у Фракіяиъ 
онъ ничего не могъ узнать о тѣхъ краяхъ : дру¬ 
гаго же источника для него вовсе не существовало. 
При всемъ томъ, онъ изъ этого извѣстія узналъ только 
то одно, что упомянутый неизвѣстный народъ прости¬ 
рался даже до Венетовъ ; прочіе же предѣлы вла¬ 
дѣній его оставались ему совершенно невѣдомы. Ра¬ 
зумѣется, народъ этотъ изгнанъ былъ оттуда иашествіт- 
емъ Кельтовъ. Куда же онъ пошелъ: обратно ли на Сѣ^ 
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веръ черезъ Дунай, иди же на Западъ въ Ретійскія 
горы (115) ?“ Такъ говоритъ достойный уваженія 
Манертъ, коему было вовсе неизвѣстно наше обще¬ 
народное преданіе, сохраненное Несторомъ , Кадлуб- 
комъ, Богухваломъ и Далимиломъ о пребываніи Сла¬ 
вянъ на Дунаѣ и близъ моря , и объ изгнаніи ихъ 
оттуда Кельтами. Къ такому же выводу, хотя совер¬ 
шенно другимъ путемъ, пришелъ и нашъ соплемен¬ 
никъ, глубокомысленный изслѣдователь Славянскихъ 
древностей, Полякъ Суровецкій. Мнѣніе его, основан¬ 
ное на многостороннемъ, тщательномъ и критическомъ 
изслѣдованіи, достойно особеннаго* вниманія. И онъ 
называетъ ГГодунайскіе края прародиной Славянъ, а 
Адріатическихъ и Арморійскихъ , Венедовъ вѣтвями 
этого весьма древняго и нѣкогда великаго пле¬ 
мени въ Европѣ, и только тѣмъ однимъ отличается 
отъ насъ, что слишкомъ далеко углубляется въ сѣдую 
древность и всѣхъ Сѣверныхъ Славянъ , не смотря 
на пребываніе ихъ уже въ VI вѣкѣ предъ Р. X. и 
нѣсколько прежде за Карпатами, считаетъ выход¬ 
цами изъ упомянутаго выше первобытнаго отечества 
ихъ (116). Вотъ собственныя слова его объ этомъ 
предметѣ: „Помня (при такихъ очевидныхъ признакахъ 
родства этѣхъ народовъ), что Адріатическіе Венеты не 
были ни Фракіянами, ни Кельтами, ни Германцами, ни 
Скифами, ни Эпиротамн, ни, даже, собственно Италь¬ 
янцами, смѣло уже можемъ утверждать, что они были 
тѣже самые Венеды, что Балтійскіе и другіе, что, при 
одинаковомъ имени всѣ происходили отъ одного пле- 


(115) МаппегСх Оеппапіеп 5. 499- 

(116) 5иго\ѵіескі 51ос1/.. росг. пагоіі. 
АЬк. сі. 51а\ѵ. 5. 4 7—49. 


501. 

8Іо\ѵ. 178 —183. Сравн. 
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мени, и что значительная часть ихъ, силой оторванная 
отъ прочихъ, далеко загнана была на Сѣверъ. Этого 
изгнанія ихъ ни коимъ образомъ не льзя отвергать , 
потому что какъ Адріатическіе и Арморійскіе (117) 
Венеты жили среди Кельтскихъ народовъ, такъ точно 
и Балтійскіе сохранили тоже несомнѣнные слѣды, ука¬ 
зывающіе на такое же сосѣдство ихъ съ Кельтами. Въ 
языкѣ и религіи ихъ мы находимъ очевидные и много¬ 
численные остатки сродства съ языками и религіей на¬ 
родовъ Южныхъ, но гораздо менѣе съ языками и ре¬ 
лигіей Сѣверныхъ, хотя Венеды прожили между ними 
не менѣе тысячи лѣтъ (118).“ И такъ мы видимъ, что 
Суровецкій изгнаніе Славянъ изъ странъ Южныхъ на 
Сѣверъ относитъ къ доисторическому времени, совер¬ 
шенно ничего не зная о пашемъ народномъ преданіи, 
или же, не обращая на него ни какого вниманія. Мы 
не коснемся этой стороны его выводовъ, убѣжденные, 
что какъ первое поселеніе Славянъ въ земляхъ За¬ 
карпатскихъ относится къ доисторическому времени, 
такъ изгнаніе ихъ изъ Иодунайскихъ краевъ случи¬ 
лось не ранѣе распространенія Кельтовъ изъ Галіи 


(117) СуровещЛй упоминаетъ сдѣсъ также и о Венетахъ 
Бельгійскихъ, коихъ никогда не было, потому что Стра¬ 
бонъ , какъ мы выше сказали , только по недоразумѣ- 
нію назвалъ такъ Венетовъ Арморійскихъ. 

(118) Суровецкій (стр. 183) подтверждаетъ это сравнені¬ 
емъ Славянскихъ словъ съ Латинскими , Греческими и 
Кельтскими; но тутъ должно помнить , что , съ одной 
стороны, многія изъ нихъ могутъ быть приписаны 
племенному сродству языковъ, а съ другой тому , 
что Славяне и въ позднѣйшее время жили вмѣстѣ съ 
Кельтами въ окрестностяхъ Карпатъ и, слѣдовательно, 
могли мѣняться съ ними словами. 
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черезъ нынѣшнюю Угрію до самаго устья Днѣстра, 
т. е., въ ІѴ-мъ вѣкѣ предъ Р. X.—Кажется, сказан¬ 
наго сдѣсь достаточно для надлежащаго огражденія 
себя. Хотя мы хорошо знаемъ , что большинство 
мнѣній само по себѣ не скрѣпляетъ еще истины , 
потому что всѣ они тоже могутъ быть ошибочны , 
тѣмъ не менѣе , однако же , согласіе приведенныхъ 
нами двухъ ученыхъ изслѣдователей древностей, со¬ 
вершенно независимыхъ другъ отъ друга , съ на¬ 
шимъ мнѣніемъ о Славянахъ Подунайскихъ, по край¬ 
ней мѣрѣ, показываетъ, что такой нашъ выводъ не 
есть просто одинъ только пустой вымыслъ , родив¬ 
шійся отъ превратнаго патріотизма, но что начало и 
основаніе его имѣетъ корень свой въ самой сущно¬ 
сти предмета и въ историческихъ свѣдѣтельствахъ 
древности , которыя безпристрастнаго изслѣдователя 
невольно ведутъ къ одной и той же цѣли. 





































